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1. 

È un’altra  fase  della  nota  commedia  vecchio-catto- 
lica, ma  neppure  questa  ci  atterrisce.  Quell’ instancabile 
inimico  della  nostra  Chiesa,  che  è Ignazio  Dollinger,  o me- 
glio Bismark  che  lo  muove,  apparve  anche  in  Inghilterra 
se  non  colla  persona,  cogli  scritti,  e cogli  antichi  e nuovi 
amici,  che  in  lui  credono  o fingono  di  credere  per  odio  alla 
Chiesa  cattolica,  o per  fini  politici.  Grladstone  andò  a visitarlo 

a Monaco;  poche  settimane  dopo  comparve  l’articolo  di  Gllad- 
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stono  nella  Conteniporarij  Review,  quindi  il  suo  opuscolo  : 
1 decreti  vaticani  nei  loro  rapporti  alla  fedeltà  civile 
( The  vatican  decrees  in  their  hearing  on  civil  allegiance). 
Seguirono  dappresso  la  lettera  di  Lord  Acton,  le  deplorabili 
parole  di  Lord  Camoys,  le  inique  del  D’ Israeli  al  banchetto 
di  Londra,  poiché  già  avea  richiamato  il  rappresentante  offi- 
cioso di  Gran  Brettagna  presso  la  S.  Sede.  V’è  chi  vuol 
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causa  di  tutto  questo  la  conversione  di  Lord  Ripon  ; noi  ne 
crediamo  la  ragione  più  profonda  e diversa.  Quella  celebre 
conversione  fe’senza  dubbio  crescere  le  ire,  e fornì  dei  pre- 
testi, ma  la  vera  causa  è più  diretta  e più  antica. 

Del  Dollinger  è inutile  parlare,  o sperare.  A 76  anni, 
e prete,  la  sua  conversione  è moralmente  impossibile.  Poi 
quando  un  prete  fa  alleanza  coi  persecutori  della  Chiesa  è 
assai  vano  lo  sperar  più.  Bismark  odia  la  Chiesa,  e niuoverà 
contro  di  lei  tutte  le  macchine,  che  potranno  inventare  la 
sua  mente  immaginosa,  e la  sua  coscienza  senza  scrupoli. 
Nella  di  lei  distruzione  o discioglimento,  esso  spera  il  trionfo 
di  Prussia  su  tutta  Alemagna,  anzi  su  tutta  Europa,  e non 
vede  che  chi  dà  la  testa  nella  pietra,  se  la  rompe,  e la  pie- 
tra resta. 

Acton  era  cattolico-liberale,  cioè  fariseo  della  giornata, 
onde  il  vederlo  ora  vecchio-cattolico  non  è che  un  passo;  la 
crisalide  si  è mutata  in  farfalla.  Leggemmo  4 anni  sono  la 
sua  lettera,  con  cui  consigliava  il  Papa  a non  partirsi  da  Roma 
allegando  ragioni  che  ribattemmo,  avendone  in  ricambio  un 
sequestro.  Leggemmo  altro  suo  scritto  sul  Concilio  vaticano, 
ove  lo  scolaro  di  Dollinger  sempre  piu  si  univa  al  maestro; 
pur  non  credevano  potesse  arrivare  così  presto  alla  lettera 
ora  da  lui  scritta  a Gladstone,  ove  la  violenza  non  conosce 
più  limiti. 

Sapevamo  chi  era  D’Israeli,  e i suoi  romanzi  Lothair 
e Coningshij  ce  lo  dicevano  abbastanza.  Le  sue  fiere  parole 
contro  di  noi  al  recente  solenne  banchetto  del  lord  Mayor 
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di  Londra,  co  lo  conformarono.  Strano  parolo  invero!  A sentire 
il  Premier,  tutto  in  Inghilterra  anzi  nel  mondo,  è color  di 
rosa.  In  Inghilterra  gli  scioperi  non  di  settimane  ma  di 
mesi,  non  di  decine,  ma  di  centinaia  di  lavoratori,  scioperi 
che  rovinano  operai  e proprietarii,  industria  e commercio, 
non  contano;  il  ribasso  del  quinto  sul  salario  dei  poveri 
operai,  è nulla;  l’agitazione  in  Irlanda  e il  malcontento  là 
e altrove  non  esistono.  Che  il  Tyndall  predichi  Tateismo  più 
grossolano  alle  masse,  che  il  Baili  lo  infiltri  nei  cuori  delia 
gioventù  studiosa,  che  il  Darwin  insegni  noi  essere  figli  di 
macacchi,  che  alcuni  tra  gli  stessi  vescovi  anglicani  scri- 
vano per  confutare  la  Bibbia,  non  ha  per  lui  veruna  im- 
portanza. In  Inghilterra,  anzi  in  Europa  tutto  è pace,  or- 
dine, amicizia,  nè  c’è  altro  che  un  solo  nemico  da  temersi: 
gli  oltremontani,  cioè  noi  cattolici.  Noi  soli  siamo  i nemici 
della  pace  comune,  e della  sicurezza  degli  Stati.  Abbasso  il 
Papato,  e tutto  sarà  salvo. 

Tutto  questo  non  ci  fà  nessuna  maraviglia,  chè  sarebbe 
stata  grande  ingenuità  la  nostra  di  aspettarci  benevolenza, 
ed  anche  solo  giustizia  da  tali  uomini.  Nemici  politici  e 
religiosi  saranno  sempre  i più  acerbi.  Invece  assai  ci  stupimmo 
di  Guglielmo  Gladstone.  Il  suo  opuscolo,  che  ora  abbiamo 
sotto  gli  occhi,  non  è veramente  degno  del  suo  gran  nome, 
e ci  par  di  trasognare  nel  vederlo  scritto  in  fronte  ad  una 
diatriba  così  fiera,  e affatto  disuguale  al  suo  grande  inge- 
gno. Eipete  e commenta  quanto  avea  già  detto  nel  noto 
articolo  della  Rivista  contemporanea;  piglia  dairEiiciclica 
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0 dal  Sillabo  le  proposizioni  che  più  stima  servire  al  suo 
caso,  le  stacca  dal  contesto,  le  allarga,  o le  stiracchia  sotti- 
lizzando e sofisticando.  È un  povero  libro  scritto  con  arte 
finissima,  ma  senza  vermi  merito  scientifico,  e tal  è il  giu- 
dizio della  migliore  stampa  inglese  anche  protestante.  L’illu- 
stre Arcivescovo  di  Westminster  promise  di  rispondere,  e lo 
farà  da  par  suo;  anche  altri  tra  suoi  concittadini  già  lo  fecero 
0 faranno.  Però  troppe  cose  e troppo  violente  mette  in  cam- 
po il  sig.  Gladstone,  e noi  non  possiamo  neppur  noi  con- 
tenere la  penna,  tanto  più  che  i nostri  periodici  al  servigio 
del  governo  già  ne  menano  gran  rumore. 

Qual  è la  ragione  dell’opuscolo  ? Dicesi  che  il  sig.  Glad- 
stone volesse  lavarsi  dal  sospetto  di  cripto-cattolici  sino:  vo- 
lesse guadagnarsi  gli  animi  degli  anglicani,  o almeno  dei 
dissidenti,  volesse  spianarsi  la  via  del  ritorno  al  potere.  Noi 
non  ci  fermeremo  su  questo;  noi  giudicheremo  del  libro,  e 
non  dell’ uomo.  L’uomo  sarà  giudicato  dal  libro. 


IL 

Comincia  Gladstone  con  un  mar  di  parole  quasi  a scu- 
sarsi di  ciò  che  sta  per  fare.  Chiede  se  le  ultime  definizioni 
del  Concilio  fossero  vere,  fossero  opportune,  fossero  di  pratica 
utilità.  Su  ciò  dovrebbe  riposarsi  sulla  sentenza  di  533  Vescovi 
presenti  al  Concilio,  e di  tutti  gli  altri  che  consentirono 
espressamente  da  poi.  È il  supremo  tribunale  della  Chiesa 
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cattolica,  nò  vedo  come  un  protestante  abbia  ad  immischiar- 
sene. — Dichiara  quindi  che  non  vuol  entrare  in  teologia, 
tanto  più  che  la  « teologia  romana  sceglie  spesso  a suo 
» tema  discussioni  politiche.  Tutte  le  altre  Confessioni  cri- 
» stiano,  egli  segue,  si  contentano  di  essere  libere  nel  loro 
» proprio  religioso  dominio.  I Glreci-Orientali,  i Luterani,  i 
» Calvinisti,  i Presbiteriani,  gli  Episcopali,  i Nonconfonnisti 
» accettano  i benefizii  dell’  ordine  civile,  e mai  negano  che 
» lo  Stato  sia  il  loro  padrone,  nè  cercano  possessi  tempo- 
» rali  (??),  onde  non  vengono  a perigliosi  conflitti  collo  Sta- 
» to  (??).  » (pag.  10).  Noi  ringraziamo  il  signor  Glladstone  di  tal 
elogio  alla  nostra  Chiesa  cattolica,  che  nessun  apologista 
avrebbe  potuto  fare  maggiore.  Sì,  la  nostra  Chiesa  non  di- 
pende, nè  vorrà  mai  dipendere  da  veruno  Stato.  Cristo  la 
fondò  colla  sua  sola  autorità,  senza  il  consenso,  anzi  propria- 
mente contro  il  voler  dello  Stato.  Eccone  le  sacre  parole: 
« M’ è data  ogni  podestà  nel  cielo,  e sopra  la  terra.  Andate 
» dunque,  e insegnate  » (Matt.  XXVIII,  18).  « Come  il  Padre 
» mandò  me,  così  io  mando  voi  » (Diov.  XX,  21).  E la  fondò 
cattolica,  cioè  universale.  « Andate,  istruite  tutte  le  genti  » 
(Matt.  1.  c.),  « Fa  duopo  che  si  predichi  il  Regno  di  Dio  da 
» Gerosolima  sino  agli  ultimi  confini  della  terra  » ( Luca 
XXIV,  4:7  );  « da  Oriente  a Occidente  verranno  ad  assidersi 
» nel  Regno  di  Dio  » (Luca  X,  39).  Ora  datemi  una  Chiesa 
soggetta  allo  Stato,  ad  uno  Stato  qualsiasi  anche  il  più  li- 
bero ed  onesto,  ed  essa  non  è più  Chiesa  universale,  ma 
un’  istituzione  di  quello  Stato,  una  parte  di  esso,  che  in  nes- 
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sun  modo  può  valicarne  le  frontiere.  Potrebbe  di  grazia  un 
Tedesco,  anche  colla  migliore  volontà,  farsi  Anglicano  o Greco 
Russo  ? 

Non  mancò  in  vero  chi  a dispetto  del  senso  comune,  e 
della  stessa  grammatica  si  dicesse  anglicano-cattolico  ( en- 
glisìi-catholic),  o cattolico  orientale,  ma  come  riflette  il 
Manzoni  nel  suo  aureo  libro  Bella  morale  cattolica,  non 
si  fa  violenza  al  linguaggio,  e come  Fede  non  ha  plurale, 
così  la  voce  cattolico  non  soffre  limitazione,  e quindi  nep- 
pur  dipendenza  civile,  perchè  dipendenza  civile  importa  li- 
mitazione. Sì,  noi  siamo  cattolici,  sig.  Gladstone,  noi  siamo 
di  tutta  la  terra.  Il  Polacco,  suddito  all’Autocrata  e il  libero 
Americano,  l’Italiano  e il  Maronita  del  Libano  si  porgono  la 
mano,  si  riconoscono  fratelli.  L’ immensa  diversità  di  cielo  di 
linguaggio  e di  forme  politiche,  li  distingue  ma  non  li  divide. 
Sentono  di  essere  fratelli,  e lo  sono.  Questa  è la  nostra  glo- 
ria, sig.  Gladstone,  la  nostra  grandezza,  la  nostra  forza.  Voi 
vorreste  rapircela  per  farci  mancipii  dello  Stato.  Veramente 
per  un  uomo  liberale,  anzi  capo  dei  liberali,  come  siete  voi, 
r idea  è un  po’  bizzarra.  Però  ancor  più  singolare  è l’ altra, 
con  cui  lodate  i Protestanti  e i Russi  di  non  entrar  mai  in 
conflitto  coi  loro  Stati.  Invero  che  le  loro  religioni  e ge- 
rarchie, creazioni  dello  Stato,  parte  di  esso,  volessero  levarsi 
contro  chi  diede  loro  l’essere,  il  nome,  l’ officio,  sarebbe 
cosa  bastantemente  assurda,  ed  anche  alquanto  impossibile. 
Con  un  tratto  di  penna  il  Cancelliere  germanico  dimise  il 
presidente  di  un  Concistoro  evangelico,  e 22  pastori  Assiani 
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perchè  non  parteggiavano  per  l’ infedele  Sydow.  Con  un  tratto 
di  penna  il  Cancelliere  russo  fa  di  un  Eparca  o Metropolita 
un  gregario  in  un  reggimento  siberiano,  e il  Cancelliere  di 
Inghilterra  con  altri  4 o 6 colleghi  del  Consiglio  Privato 
cassa,  quando  il  voglia,  ogni  sentenza,  fosse  anche  unanime, 
degli  arcivescovi  e vescovi  del  Regno  Unito.  Non  è così  tra 
noi,  signor  Gladstone.  Vedete  p.  e.  Mons.  Ledochowski  ; egli 
è chiuso  da  un  anno  nella  sua  prigione  di  Ostrowo,  e da  sei 
mesi  deposto  dal  Tribunale  supremo  del  suo  governo.  Eb- 
bene, non  v’  è cattolico  serio  in  tutto  il  Posen , che  tut- 
tora noi  riconosca  qual  suo  vero  e unico  vescovo.  Il  signor 
Gladstone,  duce  dei  liberali,  deve  innanzi  tutto  idolatrare 
r indipendenza  dell’  uomo  in  materia  di  religione,  che  suol 
dirsi  malamente  libertà  di  coscienza.  Ebbene  trova  egli 
che  sia  meglio  protetta  colà,  dove  la  fede  religiosa  è libera 
di  manifestarsi,  o colà  dove  s’ imprigionano  vescovi  e preti 
che  esprimono  e difendono  i sentimenti  e le  credenze  pro- 
prie, e quelle  dei  loro  fedeli? 

Dice  che  « la  nostra  sola  Chiesa  entra  in  conflitto  collo 
» Stato  ».  “ Sarebbe  assai  più  giusto  dicesse,  che  lo  Stato 
entra  talora  in  conflitto  con  essa.  Un  caso,  un  solo  caso 
vorrei  nominato,  dove  la  nostra  Chiesa  avesse  incominciata 
la  lotta;  un  solo  caso  dove  i vescovi  e i preti  avessero  ri- 
fiutato 0 consigliato  di  rifiutare  ossequio  alle  autorità  civili 
nelle  cose  civili.  Noi  ebbimo  qui  in  questi  ultimi  anni,  a 
più  riprese,  i vescovi  starei  per  dire  di  tutto  il  mondo.  Tutti 
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erano  in  pace  coi  loro  Stati,  benché  non  pochi  avessero  sof- 
ferto assai.  Inglesi,  prussiani,  americani,  benché  soggetti  a 
governi  protestanti,  non  trovavano  parole  condegne  a lodar- 
sene. Certo  i nostri  vescovi  italiani  non  poteano  mettere  in 
paradiso  chi  aveva  spogliato  essi,  il  loro  clero,  le  loro  chiese 
dei  loro  averi,  e la  S.  Sedo  di  molte  provincie,  ma  sinché  non 
s’ era  consumato  il  sacrilegio,  o tolto  al  Capo  dei  fedeli  anche 
quest’  ultimo  tratto  di  terra,  in  cui  potesse  godere  alcuna  me- 
schina libertà,  pareva  loro  tollerabile  il  peso  delle  proprie 
sofferenze. 

«Ma  fu  appunto,  dice  Glladstone,  il  Concilio  Vaticano 
» che  aperse  la  guerra  ! » E coni’  é,  rispondo,  che  le  prove 
su  cui  esso  si  appoggia,  e i documenti  che  allega,  sono  tutti 
di  6 anni  anteriori  al  Concilio  Vaticano?  Tutte  le  sue  armi 
sono  prese  dall’  Enciclica  e dal  Sillabo,  e questi  si  pubbli- 
cavano nel  1864,  e si  accettavano  da  tutti  assai  prima  del 
Concilio  Vaticano,  il  quale  nulla  affatto  aggiunse  a quanto 
orasi  prima  stabilito. 

«Aggiunse,  dice,  la  infallibilità  pontificia».  Troppo  a 
lungo  si  giuoca  con  questa  parola,  la  quale  in  bocca  dei 
malevoli  o degli  sciocchi  diviene  un’  arma  perfida  e maligna. 
La  Chiesa  riconobbe  sempre  praticamente  e di  fatto  la  in- 
fallibilità del  Pontefice  nei  giudizii  intorno  alla  Fede,  e il 
Concilio  Vaticano  non  ha  fatto  che  esprimere  più  chiara- 
mente r antica  dottrina.  Essa  non  tocca  affatto  i rapporti 
tra  la  Chiesa  e lo  Stato,  circa  i quali  non  v’  é che  un  solo 
dogma  di  fedo,  od  é la  indipendenza  della  Chiesa,  dogma 
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il  quale  fu  definito  da  S.  Pietro  nella  sua  prima  chiamata 
dinnanzi  al  Sinedrio.  Tutti  gli  altri  diritti  reciproci  tra  Stato 
e Chiesa  stanno  fuori  del  dominio  proprio  della  Fede,  ri- 
manendo bensì  entro  quelli  della  giustizia.  Sono  corollarii 
e deduzioni,  ma  non  materia  di  fede,  laonde  estendere  ad 
essi  il  campo  d’  una  possibile  definizione  dogmatica  è igno- 
ranza 0 vera  o finta.  E come  temere  istigazione  de’ popoli 
contro  i Principi  da  chi  solennemente  e apertissimaniente 
comanda  P obbedienza  pronta,  piena,  coscienziosa  ai  Principi 
e ai  magistrati  ? La  Chiesa  cattolica,  essenzialmente  conser- 
vatrice e protettrice  dei  diritti  e dell’autorità,  sarebbe  forse 
divenuta  una  società  di  fiiziosi? 

«Roma  nell’età  di  mezzo,  continua  Glladstono,  pre- 
» tendeva  alla  monarchia  universale;  la  moderna  Chiesa  di 
» Roma  ha  nulla  abbandonato,  o ritrattato»  (p.  11). 

Nel  medio  evo,  rispondo,  in  quella  terribile  confusione 
di  ogni  autorità  e ordine  civile,  i popoli  si  rivolsero  alla 
Chiesa,  sola  società  ordinata,  sola  giusta,  e ne  avevano  il 
bisogno  e il  diritto.  Quelle  nascenti  nazioni  cristiane,  uscite 
allora  dalle  tribù  germaniche  o slave,  avevano  ricevuto  dalla 
Chiesa  l’ alfabeto,  l’ aratro,  le  prime  leggi,  i primi  ordina- 
menti, onde  non  erano  soltanto  figlie  spirituali,  ma  sue  fi- 
glie anche  politiche,  e a lei  s’ indirizzavano  come  a maestra 
e legislatrice.  Negare  che  in  mezzo  a quelle  spaventose  tur- 
bolenze e passioni  sfrenate  d’ uomini,  che  aveano  appena 
smessa  la  barbarie,  l’opera  della  Chiesa  e dei  Papi  non 
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fosse  provvida,  è negare  tal  verità,  che  solo  da  rabbiosa 
passione  può  contraddirsi.  Quanti  delitti  impedirono,  quante 
orride  guerre  o prevennero,  o sospesero,  o cessarono  i Papi, 
pacieri  venerati  e potenti  dei  Principi  e popoli!  Chi  alle 
leggi  barbare  germaniche  sostituì  le  civili  romane  o cano- 
niche? Chi  inventò  il  processo  giudiziario  civile,  di  cui  usano 
tuttora  i popoli  d’Europa?  Chi  mutò  le  insensate  ordalie 
nel  giuramento  ? Chi  gradatamente  aboliva  la  schiavitù,  favo- 
riva la  libertà  dei  matrimonii,  proteggeva  la  moglie,  la  madre, 
la  vedova,  gli  orfani,  i figli,  contro  il  despotismo  dello  stesso 
gius  romano  ? Chi  colle  crociate  salvò  l’ Europa  dalla  bar- 
barie musulmana,  colle  tregue  e paci  di  Dio  dava  almeno 
alcun  mese  di  calma  alla  misera  Europa,  e collo  scomuni- 
care i malandrini  e i pirati  guardava  la  pubblica  sicurezza? 
Tutti  sanno  quali  fossero  dappertutto  le  prime  scuole,  da 
chi  si  fondassero  le  prime  Università,  da  chi  si  dissodassero 
terre  incolte,  e prosciugassero  paludi,  e iniziassero  tutte  le  arti 
utili  e belle,  le  quali  non  crebbero  nè  vissero  prospere  che 
all’  ombra  della  Chiesa  cattolica.  Vile  o sciocco  è colui,  che 
in  mezzo  a tanti  benefizi!  si  arresta  qua  e là  a notar  difetti, 
quasi  che  quaggiù  il  bene  potesse  mai  sceverarsi  affatto  dal 
male,  quasi  che  nella  vita  privata  del  migliore  degli  uomini 
non  vi  abbiano  mancanze  o colpe! 

Ma  « i Papi  deposero  dei  Principi  ! » Sì,  lo  fecero,  ma 
come  e perchè?  Forse  per  appropriarsene  i territori!,  come 
ora  si  fà?  No;  giudici  supremi  del  giusto,  padri  delle  na- 
zioni cristiane  unite  ancora  in  una  sola  famiglia,  arbitri 
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scelti  dai  popoli  e dagli  stessi  Re,  giudicavano  tale  e tal 
altro  pessimo  principe  indegno  di  reggere  più  oltre  il  popolo 
cristiano.  E quali  uomini  deponeano?  Un  Enrico  IV,  ince- 
stuoso, crudele,  sacrilego  venditore  di  vescovati,  infame  fi- 
glio e marito,  cento  volte  bugiardo  e spergiuro;  un  Federico  I, 
tiranno  crudele,  devastatore  di  Alemagna  e d’ Italia,  bru- 
ciatore di  città;  Federico  II  e Luigi  il  Bavaro,  fiagelli  della 
loro  età,  uomini  senza  onore,  senza  fede,  e senza  costume, 
persecutori  acerrimi  di  quella  Chiesa,  che  con  solenne  giu- 
ramento si  erano  obbligati  a proteggere,  e invece  voleano  di- 
visa e distrutta, 

E di  grazia,  in  quei  giudizii  contro  qualche  malvagio 
principe  qual  parte  teneano  i Papi?  La  parte  della  giusti- 
zia e del  diritto  comune,  la  parte  dei  popoli  oppressi.  La 
prova  è che  i popoli  condotti  dalla  coscienza  e dal  loro  stesso 
interesse  invocavano,  sostenevano,  e davano  effetto  alla  sen- 
tenza del  Papa  inerme. 

Ora  della  deposizione  dei  Principi  e della  confisca  dei 
loro  Stati  s’incaricano  altri,  e tutti  sanno  chi  e come.  Se 
il  sig.  Grladstone  vede  in  ciò  un  miglioramento  ed  un  pro- 
gresso, bene  stupiremo  di  chi  segue  a chiamarsi  cristiano 
e liberale,  di  chi,  non  sono  ancora  due  anni,  avea  tremende 
parole  contro  P iniquo  procedere  di  Prussia  riguardo  ai  cat- 
tolici. 
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III. 

« La  Roma  dell’età  mezzana,  segue  Gladstone,  aspirò 
a monarchia  universale  ; la  Roma  moderna  nulla  ha  smesso, 
ritrattato  nulla»  (pag.  11). 

Roma  del  medio  evo,  rispondiamo,  mai  si  arrogò  mo- 
narchia universale,  e lo  provammo.  Fu  pacifica  mediatrice 
e giudice  dei  piati  tra’  re  e i popoli  ; ma  dominatrice  e con- 
quistatrice mai. 

Roma  moderna  non  solo  mai  aspirò  a monarchia  uni- 
versale 0 possessi  altrui,  ma  neppure  esercitò,  fuorché  chia- 
mata, quel  ministero  di  pace  e di  giustizia,  che  ora  direhbesi 
internazionale.  Nel  medio  evo  madre  e maestra  delle  nazioni 
cristiane  create  ed  educate  da  lei,  poteva,  e quindi  doveva 
intramettersi  a pacificarle.  Ora  che  l’eresia  ha  disciolto  in 
parte  i legami  della  famiglia  cristiana,  ora  che  il  veleno 
della  rivoluzione  francese  infiltratosi  assai  largamente,  fe’ 
credere  agli  uomini  di  essere  padroni  di  sé,  e liberi  di  fare 
e disfare  i sovrani,  questo  santo  e benefico  arbitrato  cessò. 
Un  nobile  tentativo  di  ristorarlo  a vantaggio  della  misera 
umanità  che  sconta  col  suo  sangue,  e infinite  miserie  le  mal- 
vagie follìe  di  suoi  governi,  venne  fatto  da  Pio  IX  il  22  Lu- 
glio 187d  per  impedire  Pultima  orrida  guerra  tra  Prussia  e 
Francia.  Guglielmo  il  30  Luglio  consentì;  Napoleone  rifiutò. 
Settantamila  cadaveri,  la  Francia  mutilata  e ridotta  a non 
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più  vista  umiliazione,  Prussia  divenuta  il  tiranno  d’Alema- 
gna  e d’Europa,  ne  furono  le  conseguenze.  Credo  invero 
che  valesse  meglio  accettare  una  bolla,  o un  legato,  che 
definisse  la  contesa. 

Tale,  signor  Glladstone,  ò la  monarchia  universale  am- 
bita dalla  Chiesa  romana  nell’età  mezzana  e nella  presente. 
È mirabile,  che  un  liberale  dia  un  nome  sì  odioso  ed  iniquo  ad 
un  lodo  pacifico  e santo,  che  se  fosse  mantenuto  toglierebbe 
dal  mondo  le  stragi  dei  campi,  l’ozio  e il  pervertimento 
delle  moltitudini  armate,  i danni  crescenti  dell’industria, 
del  commercio  e d’ogni  coltura,  e tasse  che  opprimono,  e 
schiantano  le  famiglie. 

Mai,  sig.  Gladstone,  la  Chiesa  o i Papi  confusero  le 
due  podestà.  La  distinzione  fra  esse  fu  da  lei  sempre  inse- 
gnata in  ogni  età  della  Chiesa.  Dapertutto  e sempre  essa 
ripetè  si  desse  a Cesare  ciò  ch’è  di  Cesare,  a Dio  quel  ch’è 
di  Dio.  Precisamente  nel  secolo  IX,  ch’è  a dire  nel  mezzo 
di  quelPetà  calunniata,  leggiamo  in  un  gran  Concilio  di 
Parigi:  « Principaliter  totius  sanctae  Dei  Ecclesiae  cor- 
« pus  in  duas  eximias  personas,  in  sacerdotalem  videlicet 
« et  regalem,  sicut  a sanctis  Patrihiis...  accepimus,  di- 
« visum  esse  novimus  » ( Conc.  Paris.  829,  c.  13).  Obbe- 
dire la  Chiesa  nelle  cose  ecclesiastiche,  obbedire  lo  Stato 
nelle  civili,  ecco  ciò  che  si  insegna  in  ogni  catechismo  cat- 
tolico d’ogni  parte  del  mondo.  Obbligo  di  pagare  i tributi, 
obbligo  di  proteggere  lo  Stato,  obbligo  di  rispettare  i Prin- 
cipi, anche  malvagi,  e pregare  per  essi,  pregare  ben  inteso  non 
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perchè  rimangano  malvagi,  ma  perchè  si  convertano,  e Dio 
cessi  i mali  che  da  loro  provengono,  quest’è  la  dottrina  catto- 
lica, quest’è  la  monarchia  universale  che  la  Chiesa  si  arroga. 

« Ma  questo  non  è il  peggio  »,  segue  il  sig.  Gladstone; 
« il  peggio  è che  le  chiese  nazionali  dell’età  mezzana  oppo- 
ne neano  ima  vigorosa  e costante  resistenza  a queste  pre- 
« tensioni  oltraggiose  (di  Roma)  restando  nella  propria 
« ortodossia  che  le  rendeva  sempre  rispettabili,  e talora  dava 
« loro  la  vittoria.  Ora,  in  questo  nostro  secolo  XIX,  che 
« già  piega  alla  vecchiaia,  questa  stessa  opposizione  venne 
« messa  fuor  di  causa,  e giudizialmente  uccisa  dentro  la 
« Chiesa  papale  dai  recenti  decreti  vaticani  » (pag.  11). 

Che  cosa  è questo  ? Dalla  monarchia  universale  politica 
passa  il  Gladstone  al  Primato  spirituale,  dandoci  tante 
parole,  quanti  errori.  Non  vi  fu  mai  nell’età  mezzana  chiesa 
nazionale;  queste  due  parole  unite  non  sono  cattoliche,  ma 
scismatiche  od  eretiche,  e se  vi  fu  nel  medio  evo  vivo  orrore 
per  alcuna  cosa,  lo  fu  per  l’ eresia  o lo  scisma  che  le  leggi 
civili  punivano  ancor  più  terrihilniente  che  l’ecclesiastiche. 
La  Chiesa  in  Francia,  in  Inghilterra  e in  Alemagna  si  chia- 
mava e si  chiama  talvolta  coi  nomi  del  paese,  in  cui  sta, 
ma  ciò  è null’altro  che  un’indicazione  geografica,  o tutt’al 
più  accenna  ad  alcune  lievi  differenze  disciplinari  richieste  dai 
diversi  bisogni  e costumi,  e dalla  Chiesa  volentieri  consentite. 

Questa  vita  vigorosa  di  opposizione  nelle  Chiese  spe- 
ciali è un  sogno.  Ogni  vita  veniva  loro  dalla  Chiesa  ro- 
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mana,  che  le  aveva  fondate,  allevate  e niidrite.  Le  Costitu- 
zioni pontificie,  i canoni  generali,  i legati  della  S.  Sede  erano 
la  norma  suprema  nelle  questioni  che  talora  sorgeano.  Invero 
alcuna  opposizione  parziale  nella  Chiesa  non  mancò  sin  dai 
primi  tempi,  per  esempio,  quella  sul  tempo  della  Pasqua, 
quella  di  ribattezzare  i battezzati  dagli  eretici,  quella  di 
ammettere  o no  alla  penitenza  certi  colpevoli,  ma  furono 
combattute  e vinte  colle  armi  della  fede  e della  carità  dalla 
Sede  apostolica,  e ben  meglio  che  in  questi  parziali  e mo- 
mentanei contrasti,  dovrebbe  il  Grladstone  riconoscere  la  vita 
speciale  delle  singole  nazioni  cristiane  in  altri  fatti,  pei 
quali  ciascuna  di  esse  va  singolarmente  illustre.  Purtroppo 
queste  contraddizioni  più  tardi  si  fecero  minacciose  a Co- 
stanza, dove  apparvero  i primi  sintomi  di  divisione  nella 
famiglia  cristiana;  però  la  ragione,  e la  fede  vinsero  ancora 
una  volta.  E così  a Basilea,  benché  ivi  l’opposizione  si  fa- 
cesse apertamente  scismatica.  Non  così  invece  nella  Riforma 
Protestante,  dove  la  fede  illanguidita  fu  soverchiata  dalla 
forza  e dalle  più  ree  cupidigie.  Colà  i governi  per  fini  ini- 
qui opposero  veramente  alla  Chiesa  quella  vigorosa  e viva 
resistenza  lodata  da  Gladstone,  ma  ben  lontani  dal  rimanere 
od  anche  volersi  chiamare  ortodossi,  mossero  aperta  guerra 
alla  fede  cattolica,  uscendo  affatto  dalla  sua  comunione,  ri- 
gettandone i dogmi  più  augusti,  e rinnegandola  affatto.  Ecco 
qual  fu  l’esito  della  viva  opposizione  che  celebra  Glad- 
stone, ecco  dove  giungerannno,  anzi  son  giunti  i suoi  vec- 
chi-cattolici. 
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Probabilmente  fu  il  Dolliiiger  che  mise  nella  mente 
del  sig.  Gladstone  quella  sua  insensata  idea  di  far  guerra 
alla  Chiesa,  e insieme  rimanere  nella  Chiesa,  antilogia  così 
assurda,  che  la  sola  passione  può  suggerire, 

Segue  tal  periodo  che  non  sappiamo  come  si  leghi  col 
precedente  : 

« A chi  esamini  di  buona  fede  questi  decreti  vaticani, 
« è impossibile  trovarli  compatibili  coi  diritti  dello  Stato,  e 
« l’obbedienza  doverosa  di  suddito.  » 

Il  sig.  Gladstone  preferisce  qui  una  pubblica  terribile 
accusa  in  un  momento  gravissimo.  Poiché  esso  afferma  que- 
sta enormezza,  che;  i popoli  cattolici  accettando  i decreti 
vaticani,  o lo  fecero  senza  intenderli,  e se  gV intesero, 
divennero  sleali  ai  loro  principi.  Quest’accusa  non  si  limita 
airinghilterra,  ma  si  applica  a tutti  i cattolici  di  qua  e di 
là  dell’Oceano,  tranne  quel  pugno  di  vecchi-cattolici  mossi 
e pagati  da  Bismark. 

Noi  dimandiamo  al  signor  Gladstone  come  provi  la  sua 
accusa;  gli  domandiamo  che  ci  mostri  un  solo  passo  dei 
decreti  vaticani  in  cui  vi  sia  parola  dei  doveri  tra  sudditi 
e sovrani,  in  cui  anche  solo  lontanamente  si  accenni  ad  un 
cangiamento  o mutazione  negli  antichi  e sacri  rapporti  di 
lealtà  e sudditanza? 

Questo  passo  non  v’è;  questo  cenno  non  esiste.  Ma  ben 
v’è  una  voce  universale  d’indignazione  che  levossi  alla  pri- 
ma notizia  di  questa  sua  orrida  accusa  in  ogni  terra  cri- 
stiana. Protestò  contro  essa  la  fedele  Irlanda,  che  sebbene 
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per  3 secoli  miseramente  taglieggiata  ed  oppressa,  provò 
la  sua  lealtà  col  suo  sangue  su  tutti  i mari  d’Europa,  e su 
tutti  i Continenti.  Protestò  altamente  Plnghilterra  cattolica 
a Londra  e dapertutto  colla  voce  dei  suoi  vescovi  e dei  suoi 
illustri  e fedeli  laici,  e in  ogni  parte  del  mondo,  dove  giun- 
gerà l’imputazione  del  sig.  Grladstone,  essa  avrà  da  ogni 
cuore  cattolico  la  stessa  risposta. 

Il  vero  cattolico,  sig.  Grladstone,  è fedele  e leale  al  suo 
legittimo  principe  e alla  sua  patria.  E se  vi  è alcuno  della 
cui  lealtà  convenga  essa  dubitare,  sarà  colui  che  si  ribellò 
alla  sua  Chiesa,  poiché  chi  non  è fedele  a Dio  noi  sarà  a 
nessuno. 


IV. 

Il  sig.  Gladstone  pianta  4 proposizioni,  quasi  altrettanti 
teoremi  : 

r « La  Chiesa  Romana  ha  mutato  colla  violenza  la 
» Fede; 

2°  « Trasse  fuori,  e riforbì  i suoi  arnesi  irrughiiti 
{riistìj  tools)  ; 

3“  « Nessuno  può  convertirsi  a lei  senza  mettere  in 
» balìa  d’altri  la  sua  lealtà  allo  Stato,  e i suoi  doveri  civili; 

4°  « La  Chiesa  romana  ripudia  il  pensiero  moderno,  e 
» la  storia  antica.  » 

Violenza  parve  parola  troppo  dura  anche  al  sig.  Glad- 
stoue,  ma  dopo  avere  esitato,  la  mantiene.  Spogliando  il 
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concetto  delle  sue  frasi  viene  a dire  niente  meno  che  questo: 
Il  Papa  nel  Concilio  Vaticano  forzò  i Vescovi  alla  de- 
finizione. Egli  prova  questa  enorme  accusa  così:  « La  Chiesa 
» per  1500  anni  nelle  sue  definizioni  conciliari  non  pro- 
» cedette  arbitrariamente  o a capriccio,  ma  tutti  i suoi  de- 
» creti  provenivano  dalle  idee  del  tempo,  e dai  pericoli  che 
» la  minacciavano.  Anche  i Canoni  del  Concilio  di  Trento 
» seguirono  questo  modo...  Ma  i decreti  del  presente  peri- 
» glioso  Pontificato  furon  fatti  unicamente  per  favorire  e 
» precipitare  le  opinioni  prevalenti  nel  mondo  ecclesiastico 
» di  Roma.  Ciò  che  i Protestanti  chiamano  Marialatria, 
» e la  fede  deirinfallibilità  pontificia,  andavano  notoria- 
» mente  guadagnando  ogni  giorno  terreno,  non  però  così 
» velocemente  da  soddisfare  il  partito  dominante.  I colpi 
» mortali  recati  alla  scuola  storica,  scientifica  e moderata 
» nel  1854:  {colla  definizione  dell’ Immacolata  Concezione) 
» e nel  1870  {colla  definizione  della  infallibilità)  furono 
» certamente  un  atto  di  violenza  {an  act  of  violence  » 
(pag.  14  e 15). 

Noi  non  domandiamo  di  giudicare  queste  parole  ad  un 
cattolico;  lo  domandiamo  a qualunque  uomo  sensato.  I de- 
creti dei  Concilii  anteriori,  dice  il  Grladstone,  procedeano 
dai  sentimenti  dei  fedeli,  ed  erano  voluti  dal  loro  tempo  e 
dai  bisogni  della  Chiesa , onde  non  oppone  contro  essi  ; 
bensì  contro  i decreti  vaticani,  che  non  seguirono  quest’or- 
dine. Avea  detto  poco  prima  che  la  Marialatria,  e la  Fede 
nelPinfallibilità  andavano  crescendo  nei  popoli,  ed  ora  sog- 
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giunge  die  venne  fatta  violenza,  perchè  queste  non  erano  lo 
idee  dei  tempi.  Invero  noi  non  riconosciamo  più  lo  strin- 
gente oratore  della  Camera  dei  comuni,  nè  l’autore  di  quei 
nobili  discorsi  inaugurali  di  Oxford  e di  Edimburgo.  Qui  si 
afferma  e nega  la  stessa  cosa  nello  stesso  periodo.  Ahimè 
quando  un  uomo,  sia  pure  di  sommo  ingegno,  forvia,  pare 
che  l’ingegno  stesso  lo  abbandoni.  Ma  veniamo  al  fatto. 

Papa  Pio  IX  usò  dunque  violenza  nel  1854  e nel  1870, 
perchè  definì  cose,  che  non  erano  nella  niente  dei  cattolici. 

Da  500  anni  i Vescovi,  le  Università  cattoliche,  e pa- 
recchi Sovrani  a nome  dei  loro  Stati,  chiedevano  la  defi- 
nizione dell’  antica  controversia  sull’  Immacolato  Concepi- 
mento, e i Papi,  lungi  dal  'precipitare,  esaminavano  pru- 
dentemente quelle  richieste.  La  questione  era  già  quasi 
definita  nel  mondo  cattolico,  dove  in  ogni  chiesa  si  pregava 
Maria  sotto  quel  titolo,  senza  che  alcuna  voce  si  levasse 
mai  a contrastarlo , e se  Pio  IX  da  Uaeta  avesse  procla- 
mata la  sua  sentenza,  nessuno  se  ne  sarebbe  stupito.  Invece 
egli  ordinò  nuovi  studii  e nuovi  consigli.  Furono  interrogati 
i cattolici  più  illustri;  ricercato  il  giudizio  degli  Ordini  re- 
ligiosi, venerandi  depositarli  della  fede  cattolica,  e quello 
delle  Università  e Accademie  cattoliche;  furono  interrogati 
tutti  i Vescovi,  perchè  dessero  il  loro  voto  libero,  coscien- 
zioso, ragionato.  Tutti  furono  in  favore  delia  dottrina,  e 
soli  40  Vescovi  su  circa  800  dubitarono  della  opportunità. 

Questi  inopportimisti  d’ allora,  e i loro  pareri  furono 
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pubblicati,  per  non  so  tinaie  infedeltà,  dal  dottor  Pusey,  e 
noi  dobbiamo  al  Dottore , e perfino  diremmo  all’  infame  e 
forse  compro  traditore,  molta  riconoscenza;  poiché  come 
gl’  inopportunisti  del  Concilio  vaticano,  così  quelli  di  al- 
lora fornirono,  certo  senza  volerlo,  la  miglior  prova  di  piena 
libertà.  Pio  IX  non  fu  ancora  contento,  e chiamò  i Vescovi 
a Roma,  dove  ne  convennero  circa  270  dalle  più  diverse 
parti  del  mondo.  Col  loro  pieno  consenso,  alla  loro  pre- 
senza, fu  letta  la  definizione,  e non  una  Chiesa,  non  un 
Vescovo,  non  un  fedele  di  qualche  nome  contraddisse.  Tutti 
i Vescovi  nelle  loro  diocesi  proclamarono  il  dogma.  Ecco  la 
violenza  del  1854. 

Quella  del  1870  fu  ancora  più  singolare.  L’infallibilità 
del  giudizio  pontificale,  in  materia  di  fede,  era  insegnata 
da  molti  secoli  in  tutte  le  terre  cattoliche,  e in  Francia  più 
ardentemente  che  altrove,  per  cancellare  quel  misero  passo 
del  1682,  quando  alcuni  Vescovi,  che  neppur  formavano  un 
Concilio,  0 ingannati,  o illusi,  od  anche  guadagnati  dall’on- 
nipotenza di  Luigi  XIV,  aveano  errato.  Ebbene  Pio  IX  un 
anno  prima  chiamò  a Roma  teologi  da  tutte  le  nazioni;  poi  vi 
convocò  tutti  i Vescovi  della  Chiesa  cattolica.  Ne  vennero  a 
Roma  circa  700,  che  poi  diminuirono , poiché  le  infermità 
e i bisogni  urgenti  delle  diocesi  ne  richiamarono  parecchi. 
400  chiesero  si  'definisse  l’infallibilità  pontificia.  Lo  doman- 
darono spontaneamente , dando  i loro  nomi  da  sé , in  un 
indirizzo.  Si  discusse  lungamente  nelle  Commissioni  se  gio- 
vasse proporre  la  causa,  e intanto  si  trattarono  nel  Concilio 
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altre  quistioni , spesso  minute,  e con  tale  prolissità  di  ra- 
gionamenti, da  mettere  alla  più  dura  prova  la  pazienza 
de’ Padri.  P,  e.  per  un  mese  e più,  si  discusse  se  giovasse 
0 no  stabilire  un  piccolo  catechismo  pei  fanciulli,  che  fosse 
dapertutto  uguale  voltandolo  nelle  varie  lingue.  - La  libertà 
era  somma,  le  contraddizioni  talora  assai  vive,  nè  P equità 
e la  pazienza  ne’  Presidi  vennero  mai  meno. 

Proposta  la  causa,  ISd  oratori  domandarono  di  parlare 
prò  e contro  Popportuiiità;  fortunatamente  la  massima  parte 
rinunziò  in  seguito  alla  parola.  Si  votò  dapprima  in  seduta 
segreta,  dove  non  pochi  domandarono  delle  riforme  nello 
stile  non  nella  sostanza  del  decreto , e si  fece  ragione  a 
molte  richieste;  finalmente  il  18  Luglio,  di  535  Padri,  533 
votarono  pel  sì,  2 pel  no,  67  si  astennero;  ma  poi  questi  op- 
positori e astenuti,  e tutti  gli  assenti  senza  eccezione  con- 
sentirono, ed  ora  voi  cerchereste  indarno  in  tutta  la  Chiesa 
cattolica  un  solo  Vescovo  che  non  abbia  accettato  e pro- 
mulgato il  decreto. 

Quelle  opposizioni  e contraddizioni  ci  facevano  allora 
angustia;  ma  eravamo  uomini  di  poca  fede  e di  corta  ve- 
duta. Furono  invece  provvidissime  permissioni  del  Signore, 
che  provarono,  e proveranno  per  tutti  i tempi,  la  pienis- 
sima libertà  del  Concilio  vaticano,  ed  ora  formano  la  più 
bella  risposta  al  signor  Grladstone.  Dove  c’  è pubblica  di- 
scussione, esame,  rifiuti,  contraddizioni,  non  vi  è violenza; 
nè  i Vescovi  del  Concilio  erano  uomini  da  soffrirne.  Essi, 
che  ora  nelle  carceri  d’  Alemagna  e del  Brasile , e negli 
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Gsilii  della  Svizzera , e nelle  spogliazioni  d’ Italia , sanno 
dare  ogni  cosa  per  la  loro  coscienza,  non  1’  avrebbero  rin- 
negata nel  tempio  di  Dio,  e dinnanzi  al  Pontefice. 

Di  fronte  a sì  gran  fatto , che  valgono  le  parole  di 
alcuni  Vescovi  inglesi  o irlandesi  del  1826,  che  nuli’  altro 
dicono  fuorché  la  infallibilità  pontificia  non  essere  stata 
allora  dogma  di  fede,  cosa  verissima  prima  della  defini- 
zione ? E ancor  meno  che  vale  una  lettera  privata , resa 
pubblica  per  una  deplorevole  indiscrezione?  L’illustre  Padre 
Newman  non  affermò  egli  stesso  dappoi  con  nobili  parole 
la  sua  piena  sottomessione? 

Ma  era  necessaria,  era  opportuna  quella  definizione?  I 
dolorosi  avvenimenti  di  questi  4 anni  s’incaricarono  di  provar- 
lo. Essi  non  vennero  già  da  essa,  come  stoltamente  si  affermò; 
ma  erano  preparati  di  lunga  mano,  e non  aspettavano  che 
un  pretesto,  e forse  neppur  quello.  Essi  irruppero  formi- 
dabili. Dio  spazzò  via  quel  gran  nemico  della  Chiesa  che 
fu  Napoleone  III,  il  quale  potea  ingannare  e ingannò  molti. 
Invero  ora  abbiamo  Bismark  più  feroce,  però  assai  meno 
pericoloso,  perchè  non  può  ingannare  nessuno.  Il  dominio 
temporale  è perdute  per  la  cupidigia  del  governo  italiano, 
ma  l’amore  de’  buoni  cattolici  anche  italiani  verso  il  Ponte- 
fice raddoppiò.  Ci  troviamo,  è vero,  in  mezzo  a pericoli  gra- 
vissimi: pericoli  della  libertà,  e forse  della  vita,  e pericoli 
morali  assai  più  temibili.  Ma  se  la  persecuzione  si  è fatta 
più  forte,  e la  lotta  più.  acerba,  la  luce  si  è fatta  altresì 


— 25  — 


immensamente  più  viva;  la  Fede  ha  un  maestro  riconosciuto 
irrefragabile;  le  contraddizioni  e le  esitazioni  non  hanno 
più  scusa.  Quest’uomo,  anche  spogliato  d’ogni  umano  aiuto, 
anche  circondato  da  pochi,  anche  solo,  in  esilio,  o in  una 
prigione,  ha  autorità  assoluta  e perentoria  di  definire  ogni 
contesa.  Di  fronte  ai  supremi  pericoli,  dei  quali  era  minac- 
ciata la  repubblica  cristiana,  Dio  volle  che  l’autorità  del 
suo  Capo  fosse  meglio  conosciuta;  e noi  in  questo  fatto  salu- 
tiamo con  riconoscenza  la  mano  di  Colui  che  provò  ancora 
una  volta  l’antica  promessa:  « Sarò  con  voi  sino  alla  fine 
dei  secoli.  » 


V. 

«Vi  fu  mutamento  di  fede  (change  in  faitìi)\» 

Ecco  r Achille  degli  argomenti  del  signor  Gladstone, 
ossia  del  sig.  Dollinger.  Mutare  vuol  dire  sostituire  una 
cosa  ad  un’altra.  Che  cosa  ha  mutato  il  Concilio-  Vaticano? 
Forse  la  fallihilità  del  Papa  nella  sua  infallihilitàì  Era 
per  avventura  la  fallibilità  del  magistero  pontificio  un  ar- 
ticolo di  fede?  Simile  tesi  sarebbe  troppo  risibile. 

« Mutaste  la  fede,  dice  Gladstone,  ossia  Dollinger,  per- 
chè di  una  opinione  faceste  un  dogma.» 

Neghiamo  ricisamente  che  fosse  mera  opinione  libera; 
era  dottrina  accettata  comunemente  da  tutti  gli  scrittori  cat- 
tolici, insegnata  in  quasi  tutte  le  scuole,  e logica  conseguenza 
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della  inappellabilità  dalla  sentenza  pontificia,  e del  dovere  di 
accettarla,  due  principii  già  prima  riconosciuti  ed  ammessi. 

Sia,  ripigliano,  ma  non  era  dogma,  e lo  faceste. 

Se  definire  un  dogma,  rispondiamo,  è mutar  la  fede, 
quasi  tutti  i Concilii  ecumenici,  la  mutarono,  perchè  defi- 
nirono essere  dogma,  cioè  principio  di  fede,  tal  dottrina, 
che  prima  universalmente  credeasi , ma  non  avea  questo 
carattere.  Così  il  Niceno  pronunciò  il  Figlio  consostanziale 
al  Padre,  il  Costantinopolitano  I la  divinità  e personalità 
dello  Spirito  Santo,  l’Efesino  l’unità  della  persona  in  Cri- 
sto, il  Calcedonese  la  doppia  natura,  e così  di  seguito. 
Tutti,  secondo  il  sig.  Gladstone,  mutarono  la  Fede,  e i soli 
che  la  mantengono  sono  i Protestanti  e i suoi  vecchi-cat- 
tolici. Tutti  i vescovi  della  Chiesa  cattolica  mutarono,  fal- 
sarono, tradirono;  e solo  Dòllinger,  Reinkens  e i suoi  quattro 
preti  rimaser  fedeli! 

E queste  cose  afferma  un  Guglielmo  Gladstone! 

VI. 

« Il  Concilio  trasse  fuori  arnesi  rugginosi  ( rustg 
tools)  »! 

Queste  armi  o arnesi  rugginosi  sono,  secondo  Glad- 
stone , tutto  il  Sillabo , 0 almeno  la  maggior  parte.  Ne 
cita  dieciotto  proposizioni , e come  dicemmo  più  sopra , 
le  scarna  , le  stacca  dal  testo , e le  mette  in  fila  a 
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spaventare  la  gente  protestante  e liberalesca.  Sul  più  alto 
comignolo  colloca  le  tre  famose  libertà  della  stampa,  della 
coscienza  e della  parola,  le  tre  grandi  stelle,  al  cui  benifico 
influsso  dobbiamo  le  presenti  benedizioni,  sparse  sopra  tanta 
parte  d’Europa. 

Sarebbe  rifare  il  lavoro  di  Sisifo,  quel  di  ridire  per  la 
centomillesima  volta  ciò  cbe  già  fu  detto  da  tanti,  e noi  non 
vi  siamo  disposti.  Nessun  profitto  pegli  avversari!,  e molta 
noia  pei  lettori.  Tutti  sanno  cbe  nè  Gregorio  XVI,  nè  Pio 
IX,  nè  la  Bolla,  nè  il  Sillabo  condannano  la  onesta  libertà, 
sola  degna  di  questo  nome,  ma  che  si  condannano  e condanne- 
ranno in  eterno  gli  abusi  che  si  fa  di  queste  parole , ap- 
punto perchè  non  c’  è maggior  nemico  della  verità  e della 
giustizia,  quanto  la  bugia  e l’ipocrisia.  Guardi  un  po’  il  sig. 
Gladstone  il  suo  gran  campione  Bismark.  A sentir  il  Principe 
non  c’è  uomo  più  liberale  di  lui;  esso  solo  combatte  per  la 
civiltà  umana,  anzi  chiama  così  la  sua  lotta  {KuUurhampf); 
a lui  dobbiamo  la  libertà  della  parola,  della  coscienza,  della 
stampa.  Ebbene,  egli  difende  la  libertà  della  parola  colla  leggo 
sull’uso  del  pulpito  {Kanzelparagraph),  secondo  la  quale  la 
polizia  manda  quattro  delle  sue  orecchie  a sentire  se  il  par- 
roco 0 il  vescovo  abbian  detto  qualche  cosa  contro  il  governo; 
e se  credono  averla  udita,  ci  sono  fino  a quattro  anni  di  carcere 
del  giocondo  sistema  prussiano.  Nè  questo  è del  solo  pul- 
pito, ma  di  ogni  discorso  in  qualsiasi  radunanza,  e lo  sa  il 
Baroli  Ittlingen  condannato  testé  a un  anno  di  fortezza  per 
aver  sparlato  del  governo  prussiano  nel  Congresso  cattolico 
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di  Magonza.  Ma  che  dico  io  sparlar  del  gOYorno?  Sparlare 
di  Bisinark  è delitto,  e 7 od  8 poveri  giornalisti  gemono 
per  tal  misfatto  nelle  prigioni  di  Prussia  e Baviera.  Ecco 
la  libertà  della  parola  e della  stampa  dei  nemici  del  Sil- 
labo! Quanto  a quella  della  coscienza,  quasi  tutti  i vescovi 
spogliati,  5 carcerati,  circa  2000  preti  esiliati,  mandati  a 
confine  o imprigionati,  mostrano  quanto  sia  libera  la  co- 
scienza in  quel  paese.  Altre  simili  vergogne  troverete  in 
Isvizzera,  dove  in  nome  della  libertà  di  coscienza  il  governo 
s’incarica  di  mettere  a dirittura  parrochi  e confessori,  scac- 
ciando i legittimi;  altre  in  Brasile,  altre  altrove,  e se  non 
tocco  di  quelle  di  Polonia  e di  Eussia  si  è perchè  almeno 
colà,  se  vi  è la  ferocia,  non  vi  è l’impostura  di  chiamarla 
libertà.  Per  questi  fatti,  che  stringono  il  cuore,  non  solo  ai 
cattolici,  ma  ad  ogni  uomo  onesto,  per  queste  iniquità,  su 
cui  la  storia  invocherà  le  maledizioni  di  tutti  i tempi , il 
sig.  Grladstone  non  ha  una  parola  di  biasimo;  anzi  mette  in 
cielo  Dòllinger,  stromento  di  Bismark,  cui  tutto  questo  è 
dovuto.  Di  fronte  a questi  orrori  gli  resta  tempo  di  guer- 
reggiare contro  il  Sillabo,  che  ogni  uomo  saggio  ed  onesto 
accettò  con  riconoscenza. 

Dico  saggio  ed  onesto,  perchè  il  Sillabo  non  è scritto 
per  gli  uomini  stolti,  che  non  intendono,  o pei  malvagi, 
che  non  vogliono  intendere.  Il  Sillabo  non  biasima  punto 
il  giusto  e largo  uso  della  stampa,  ma  quel  reo  e sconfi- 
nato arbitrio  che  suol  dirsi  malamente  libertà.  Di  grazia,  è 
egli  permesso  ad  un  pazzo  trar  pietre  per  la  via,  o ad  uno 
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speculatore  vender  veleni  in  piazza?  E sarà  permesso  al 
primo  impiastrafogli  d’ insultar  la  fede,  la  coscienza , i co- 
stumi, l’onore,  il  Clero,  il  Sovrano? 

Ci  sono  regolamenti  repressivi,  rispondono;  ci  sono  leggi 
e tribunali  che  vegliano  a sopprimere  l’abuso! 

Grazie!  Dopo  che  Colenso  o Tyndall,  Strauss  o Feuer- 
bach, Renan  o Michelet  si  son  beffati  della  Bibbia  e di 
Cristo  ; dopo  che  degl’  infami  romanzieri  e poetastri  hanno 
suscitate  le  più  bestiali  passioni  ; dopo  che  il  nome  d’  una 
famiglia , o d’  un  uomo  d’  onore  è affisso  alla  gogna  d’  un 
giornale , andate  a chiedere  un  processo  ? Alcuni  giorni  di 
prigione  o alcun  centinaio  di  franchi  dopo  6 mesi,  saranno 
nel  caso  più  fortunato  la  vostra  vittoria,  e con  questo  voi 
avrete  raddrizzate  le  menti  ed  i cuori,  rimessa  la  fede,  ri- 
sanata la  ferita,  spesso  mortale,  fatta  all’onore  di  un  onesto 
uomo!  Voi  non  avrete  fatto  altro  che  dare  allo  scandalo,  o 
all’ingiuria  una  maggiore  celebrità. 

No,  noi  non  ammettiamo  la  libertà  assoluta  e illimitata 
della  stampa;  non  rammettiamo  perchè  fonte  di  mali  irre- 
parabili, d’infiniti  e ingiusti  dolori,  e perchè  come  tutti  gli 
eccessi , mena  al  suo  contrario.  Guardate  quel  paese , che 
primo  la  proclamò  ! Negare  a quella  nazione  viva  intelli- 
genza e somma  coltura,  è negare  il  sole.  Ebbene,  sono  85 
anni  che  proclamò  la  libertà  della  stampa,  e in  questi  85 
anni,  25  rivoluzioni,  sei  volte  rovesciato  il  trono,  sangue  e 
sventure  senza  confini.  Ed  ora?  forse  che  almen  quella  fa- 
mosa libertà  è conquistata?  No  per  metà  di  Francia  la 
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stampa  è sotto  gli  ordini  del  Comandante  militare.  E qui 
in  questo  nostro  paese  la  libertà  esiste  in  vero  di  nome, 
ma  di  fatto  è la  libertà  che  ha  il  povero  dinnanzi  al  ricco, 
e Tuoino  onesto  ed  inerme  dinnanzi  a colui  che  ha  in  sua 
mano  tutte  le  armi,  e le  usa. 

No,  il  Sillabo  non  ammette  il  diritto  aH’empietà,  alla 
disonestà,  alla  calunnia,  all’insulto,  alla  sedizione  e al  sov- 
vertimento d’ogni  possibile  società. 

Ma  nel  Belgio,  nell’Inghilterra  e altrove  non  abbiamo 
questi  danni! 

La  storia  di  questi  paesi  non  è ancor  finita,  rispondo; 
danni  gravissimi  sono  anche  là,  mitigati  dal  carattere  della 
nazione,  ma  sempre  lamentati  e formidabili.  Nè  il  Sillabo 
è scritto  per  questi  soli  paesi,  ma  per  tutti;  esso  non  pre- 
scrive punto  una  censura  minuta  e pedantesca,  ma  combatte 
la  superba  pretensione  di  chi  vorrebbe  fare  di  quella  fa- 
mosa libertà  un  assioma  sociale. 

E quanto  a libertà  di  coscienza,  che  il  Grladstone  non 
falsi  i concetti.  Il  Sillabo  non  riprova  che  queste  sentenze: 
essere  libero  all’  uomo  di  abbracciare  quella  religione  che 
voglia  (XV);  potersi  conseguire  l’eterna  salute  in  qualsi- 
voglia religione  ( XVI  );  non  giovare  che  la  religione  cat- 
tolica sia  più  oltre  la  religione  d’  uno  Stato  ( LXXVII  ) ; 
chiunque  venga  da  altro  Stato,  aver  con  ciò  diritto  al  culto 
pubblico  (LXXVIII). 
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Noi  domandiamo:  in  che  sia  lesa  la  legittima  libertà  del- 
l’uomo  dalla  condanna  di  queste  sentenze?  Chi  crede  vera  la 
sua  religione,  può  forse  affermare  che  sia  libero  agli  altri  di 
seguirla  o lasciarla?  In  vero  chi  sostiene  tale  indifferenza, 
ben  mostra  di  non  credere  a nulla.  Non  possono  già  esser 
vere  due  Fedi  (si  tolleri  il  mostruoso  plurale),  e dire  che  la 
falsa  religione  conduce  al  bene  come  la  vera,  è rinnegare  non 
solo  la  parola  di  Dio,  ma  il  senso  comune.  Così  giustissima  è la 
condanna  di  chi  asserisse  la  religione  cattolica  non  poter 
essere  religione  d’ alcuno  Stato,  essa  che  per  molti  secoli 
lo  fu  di  tanti  Imperii  e Kepubbliche,  quali  sotto  la  sua 
ombra  vissero  lunghe  età  gloriose,  e felici.  Sta  a vedere  che 
la  religione  russa  e 1’  anglicana  potranno  essere  religioni 
dello  Stato,  e noi  potrà  il  cattolicismo,  che  per  sua  natura 
più  d’ogni  altro  si  confà  a qualsiasi  forma  di  governo? 

E se  il  Sillabo  disapprova  la  concessione  di  pubblico 
culto  a qualunque  setta  si  presenti,  qual  uomo  saggio  con- 
siglierebbe il  contrario? 

E dov’  è , di  grazia , che  il  Sillabo  predichi  o lodi  la 
persecuzione  religiosa? 

È poi  singolare  che  il  signor  Gladstone,  Inglese,  che 
perfettamente  conosce  la  storia  della  sua  patria,  tocchi  questo 
punto  doloroso.  Ha  egli  dimenticato  le  leggi  di  Enrico  Vili, 
Edoardo  VI,  Elisabetta,  Giacomo  I,  Cromwello,  regina  Anna? 
Esse  non  erano  già  fatti  singolari,  mostruosi  capricci  mo- 
mentanei d’  un  tiranno,  ma  vere  leggi  proposte , discusse , 
stanziate  solennemente  dal  Parlamento  e dal  Re , leggi  di 
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sangue , di  confische , di  esilio , di  carcere  perpetuo , leggi 
dove  la  tortura  finiva  colla  mannaia,  o col  fuoco,  coi  quali 
sotto  il  solo  regno  di  Enrico  si  spensero  20  Vescovi,  13 
abati,  500  monaci,  12  duchi  o conti,  164  gentiluomini,  124 
cittadini , 1 10  donne  non  per  altra  causa  che  la  fede.  Per 
due  secoli  fu  proibito  ai  cattolici  testare,  essere  tutori, 
maestri  o medici  ; il  figlio  che  si  facesse  anglicano  disere- 
dava i genitori  e i fratelli;  grossa  multa,  ed  esilio,  o car- 
cere a chi  diceva  o ascoltava  la  messa;  incapaci  i cattolici 
di  ogni  atto  legale,  e persino  di  far  testimonianza;  incapaci 
d’ogni  pubblico  ufficio;  proibito  loro  tener  cavallo  che  va- 
lesse più  di  5 ghinee.  Penso  che  chi  ha  queste  leggi  re- 
gistrate negli  annali  della  sua  patria,  non  abbia  diritto  di 
trovar  troppo  duro  il  Sillabo,  norma  teoretica  affidata  alla 
coscienza  de’fedeli,  e da  intendersi  secondo  quel  sapiente  e 
caritevole  commentario,  che  vi  fecero  e fanno  gli  atti  della 
Chiesa  romana. 


VII. 

«Il  Concilio  vaticano,  il  Sillabo,  il  Papa  smuovono  i 
» popoli  dalle  loro  fedeltà  ai  Principi  ». 

Questo  è r ultimo  costrutto  del  libro  di  Gladstone.  Più 
fiera  accusa  non  poteva  inventarsi  in  un  paese  qual’  è In- 
ghilterra, e nei  tempi  che  corrono;  ma  fortunatamente  nep- 
pure altra  più  assurda. 

Il  Sillabo  condanna  precisamente  tutte  le  dottrine  sov- 
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vertitrici  deirordine  sociale;  condanna  l’abnso  della  parola  e 
della  stampa  (LXIX),  la  violazione  del  giuramento  (LXIV), 
e il  rifiutare  obbedienza,  e il  ribellare  ai  Principi  (LXIII). 

Il  Concilio  vaticano  non  si  occupa  punto  dei  rapporti 
ti'a  Chiesa  e Stato,  ma  solennemente  dichiara  di  confermare 
quelle  dottrine,  sulle  quali  riposa  la  sicurezza  della  società. 

I Papi  che  furono  e il  Pontefice  regnante,  lungi  dal- 
r incoraggiare  iniqui  tentativi  di  rovesciare  alcun  trono,  gli 
hanno  combattuti  con  tutte  le  armi  di  cui  poteano  dis- 
porre, spesso  sapendo  dispiacere  a potenti  sovrani,  e a sètte 
ancor  più  potenti;  e quel  che  più  loro  riusciva  penoso,  sa- 
pendo anche  talora  affliggere  salutarmente  certi  cattolici, 
che  mescolavano  a torto  delle  cause  politiche,  forse  anche 
giuste,  con  quella  causa,  che  per  sua  natura  deve  sempre 
stare  da  sò.  Si  esaminino  i fasti  di  questo  e dei  precedenti 
pontificati,  r Encicliche,  le  Allocuzioni,  le  lettere  di  Pio  VI, 
di  Pio  VII,  di  Leone  XII,  di  Gregorio  XVI  e di  Pio  IX, 
e si  vedrà  una  lunga  serie  di  nobili  e fortissimi  atti,  coi 
quali  questi  Pontefici,  quasi  soli  nel  mondo,  resistevano  al- 
r onda  sempre  più  poderosa  dei  rivolgimenti  sociali.  Pio  VI, 
mentre  le  fortunate  armi  francesi  già  invadeano  gran  parte 
d’Italia  e minacciavano  il  resto,  osava  nel  1796  e 97  quelle 
fortissime  Allocuzioni,  che  tuttora  si  leggono  con  maraviglia. 
Pio  VII  condannava  le  Società  secreto  e massoniche,  e la 
sentenza  venia  ripetuta  e afforzata  dai  suoi  successori.  Pio  IX, 
benché  salito  al  trono  in  mezzo  alle  più  fiere  tempeste  del 
secolo,  tenne  fortemente  la  stessa  via.  Si  leggano  V Enei- 
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dica  del  9 Novembre  1846,  l’Allocuzione  del  4 Ottobre  1847, 
l’Enciclica  dell’ 8 decembre  1849,  le  lettere  apostoliche  del  26 
Marzo  1860,  e vedransi  sempre  le  stesse  parole:  obbedienza 
alla  Chiesa,  obbedienza  al  Principe.  E benché  la  Polonia  e 
r Irlanda  sanguinassero  più  volte  sotto  le  strette  di  un  Go- 
verno nemico  del  loro  benessere,  come  della  lor  fede,  mai 
i Papi  incoraggiarono  movimenti  contro  i loro  Governi,  anzi 
espressamente  li  condannarono,  e tutti  sanno  in  qual  modo 
i Feniani  venissero  non  ha  guari  esclusi  perfino  dai  sa- 
cramenti. 

Ma,  se  è vero  che  patire  é ben  più  che  scrivere,  i Papi 
fecero  assai  di  più,  sig.  Gladstone.  Pio  VI  morto  in  una 
prigione;  Pio  VII  tratto  per  5 anni  da  un  carcere  all’altro; 
Gregorio  XVI  ininacciato  del  trono  il  primo  dì  che  lo  sa- 
liva; Pio  IX  privato  di  osso  due  volte  (non  so  quale  più 
iniquamente).  Pio  IX  ridotto  ad  una  sola  casa,  e neppur 
essa  veramente  sua,  ma  concessa  e precaria,  privo  delle  sue 
rendite  e d’ogni  suo  aiuto,  e che  pur  non  muta,  ma  conferma 
e ripete  la  condanna  de’ sovvertitori,  ecco,  sig.  Gladstone, 
che  cosa  fecero  e fanno  i Papi  per  opporsi  all’  empie  dot- 
trine di  cui  voi  gli  accusate  fautori. 

«Ma  le  deposizioni  dei  Principi  nell’ età  mezzana,  VU- 
» nam  ^anctani  di  Bonifacio  Vili,  la  podestà  indiretta  e 
» coercitiva  mantenuta  alla  Chiesa  dal  Sillabo!  » 

Troppo,  in  vero,  troppo  a lungo  si  è discorso  di  queste 
deposizioni  di  Principi,  e quel,  eh’ è più  stupendo,  coloro 
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che  più  ardentemente  ne  discorrono,  sono  quei  liberali,  che 
ben  insegnano  a deporre  i Principi  senza  tanti  processi,  in 
una  mezza  giornata.  Sì,  nell’  età  mezzana  a richiesta  dei  po- 
veri popoli  oppressi,  a richiesta  dell’  umanità  calpestata,  il 
Papa,  come  capo  della  famiglia  cristiana,  come  supremo  in- 
terprete della  legge  di  Dio  sopra  la  terra,  depose  qualche 
stupido  0 qualche  mostro,  e fu  giustizia  e insigne  benefizio. 
Bisogna  veramente  non  aver  nè  mente  nè  cuore  per  non 
riconoscerlo.  Ora,  scioltisi  dall’  eresia  e dallo  scisma  i vin- 
coli che  stringeano  parecchie  nazioni  alla  Chiesa  di  Cristo, 
i Papi  cessarono  dal  benefico  ofiìcio  di  giudici  ed  arbitri 
sopra  i Sovrani,  ma  non  per  questo  il  mondo  è più  tran- 
quillo 0 più  felice.  I Sovrani  presentemente  sono  deposti  in 
altri  modi,  sig.  Gladstone.  V’  è il  modo  di  Luigi  XVI  e di 
Paolo  I di  Russia  ; v’  è quello  di  Carlo  X,  e quell’  altro 
ancor  più  sbrigativo  di  Luigi  Filippo  ; v’  è quello  tragico- 
mico di  Napoleone  III  deposto  da  Gambetta,  e quello  del 
Re  di  Annover  deposto  da  Bismark  ; quello  dei  Principi 
italiani  deposti  dal  Piemonte  e da  Garibaldi.  Lascio  allo 
stesso  sig.  Gladstone  il  confronto  tra  queste  deposizioni  e 
quelle  dei  Papi  nell’  età  mezzana,  dove  almeno  c’  erano  le 
forme  processuali,  e un  giudice  indipendente  e imparziale. 

I Papi,  sig.  Gladstone,  mai  si  arrogarono  potere  di- 
retto e immediato  sull’  autorità  civile  dei  Principi  o delle 
Repubbliche  cristiane,  e le  due  podestà  furono  sempre  ri- 
conosciute separate,  distinte,  sovrane  nel  genere  loro.  Nello 
stesso  medio  evo,  nella  stessa  famosa  Bolla  di  Bonifacio, 
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che  tanto  si  accusa,  si  riconoscono  le  due  autorità  come 
poste  entrambe  da  Dio  « a Deo  constitiitae  ». 

Bonifacio,  è vero,  e prima  di  lui  Gregorio  VII,  Inno- 
cenzo III,  Gregorio  IX  dissero  più  eccellente  e più  impor- 
tante il  poter  sacro.  Aveano  essi  torto  ? Io  qui  domando  con 
chi  ragiono?  Se  chi  mi  legge  non  crede  in  Dio,  nè  ad  un 
anima  immortale,  nè  a Cristo  o alla  Chiesa,  che  esso  non 
prosegua;  io  non  parlo  a lui.  Con  lui  occorre  cominciare  da 
più  lontano,  e non  saranno  già  queste  povere  pagine  che 
gli  potranno  dare  la  Fede.  Ma  se  crede  in  Dio,  in  Cristo  e 
nella  eternità,  non  domando  più  alla  sua  fede,  ma  alla  sua 
ragione,  che  mi  dica  quale  dei  due  fini  va  innanzi  l’altro, 
se  quello  dello  Stato,  che  passa  colla  brevissima  vita,  o 
quello  deH’eternità,  che  non  ha  termine  ? Il  paragone  tra 
una  giornata  e mille  secoli  è ancor  ingiusto. 

Invero  se  potesse  avvenire  che  Chiesa  e Stato  si  stessero 
di  fronte,  e convenisse  scegliere  tra  loro,  la  risposta  di  Tom- 
maso Moro  a sua  moglie,  sarà  quella  non  solo  della  fede, 
ma  del  senso  comune.  Essa  lo  esortava  a schivare  la  man- 
naia di  Enrico,  dicendogli  che  ben  potrebbe  vivere  ancora 
10,  0 20  anni.  « Pazza,  rispose  il  Cancelliere,  che  sono  10 
» 0 20  anni  a fronte  di  una  eternità?  » 

Ma  i due  poteri,  sinché  stanno  dentro  i loro  limiti,  non 
possono  affatto  urtarsi.  Diversi  i fini,  diversi  i mezzi,  diversi 
i soggetti  che  trattano. 


Però  questi  confini  chi  li  traccierà,  chiede  il  Gladstone  ? 
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La  ragione,  rispondo,  la  legge  di  Dio,  e il  diritto  natu- 
rale che  è la  loro  emanazione. 

Ma  se  varcassero  i loro  limiti  ? - Opererebbero  ingiu- 
stamente. Aspettar  questo  dalla  Chiesa  universale  retta 
e governata  da  Dio,  è assurdo.  Di  alcun  superiore  eccle- 
siastico potrebbe  avvenire,  e allora  la  Chiesa  stessa  sarebbe 
la  prima  a riprenderlo  e punirlo.  Invece  aspettare  questo 
dallo  Stato,  che  non  ha  nessuna  divina  promessa,  suppor 
questo  dallo  Stato,  oggi  in  cui  lo  vediamo  invadere  non 
solo  il  dominio  della  proprietà  e dei  diritti  privati,  ma 
quello  della  coscienza,  e ridersi  delle  sue  più  sacre  promesse, 
e romper  patti  solenni,  giurati  dal  Principe,  e rovesciare  la 
sua  stessa  costituzione  politica,  non  sembra  davvero  ipotesi 
troppo  ardita. 

Ora  supponiamo  che  lo  Stato  entrando  nel  dominio 
della  Chiesa,  e in  quello  della  coscienza,  compia  atti  o dia 
leggi  contrarie  alla  fede,  alla  legge  di  Dio,  agli  ordinamenti 
di  Cristo.  Supponiamo  che  dica  col  Sinedrio  a Pietro;  taci, 
nè  parlar  più  di  Oesù;  o con  Massimino  ai  Legionari!  cri- 
stiani: sacrificate  a Giove  Capitolino;  o cogli  Imperatori 
Bisantini  : sottoscrivete  il  Tipo,  PEctesi,  o l’Enotico,  o Pico- 
noclasmo,  o lo  scisma  di  Fozio;  o cogli  Autocrati  russi 
accettate  lo  scisma;  o coi  sovrani  tedeschi,  svedesi,  danesi, 
inglesi,  accettate  la  iniqua  rivolta  che  fu  detta  Riforma; 
0 con  Bismark  accettate  le  leggi  di  Maggio  sovvertitrici 
della  divina  costituzione  della  Chiesa,  - qual  sarà  la  rispo- 
sta? La  risposta  che  fu  data  da  Pietro  al  Sinedrio,  sarà 
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data  anche  dairultlmo  cattolico  che  resterà  sopra  la  terra. 
Ed  è questa:  esser  più  giusto  obbedire  a Dio  che  agli  uomini. 

La  leggo  ! la  legge  innanzi  tutto  ! gridano  in  coro 
Bismark  e i suoi,  ed  è troppo  doloroso  il  noverare  tra  i suoi, 
il  capo  della  scuola  liberale  in  Inghilterra.  E noi  rispon- 
diamo: innanzi  tutto  la  fede,  la  coscienza,  l’umana  libertà 
e dignità,  l’anima  e Dio. 

La  legge!  Mi  asterrò  dal  dire  come  ora  si  faccia;  come 
si  creino  e comprino  le  maggioranze  legislatrici  ne’  Parla- 
menti, dove  il  governo  è rappresentativo;  come,  perchè,  e 
da  chi  si  decretino  dove  il  governo  è assoluto.  Legge!  Se 
è giusta , m’ inchino  dinnanzi  a lei , chè  è legame  di  co- 
scienza, raggio  della  divina  volontà,  cardine  del  viver  so- 
ciale. Se  è ingiusta,  la  disprezzo,  e la  riguardo  come  una 
oppressione  da  tollerarsi  se  resta  nell’ordine  civile,  da  non 
curarsi  se  lo  trapassa. 

Ma  chi  giudicherà  la  legge  se  giusta  o ingiusta?  Non 
v’  ha  che  una  norma  a giudicarla,  ed  è la  suprema  legge 
morale;  non  v’è  che  un  custode  e un  interprete  di  essa,  ed 
è la  Chiesa  di  Cristo,  la  quale  ha  il  diritto  e il  dovere, 
dove  il  bisogno  stringa,  e il  pericolo  minacci,  d’invalidare, 
0 a dir  meglio  dichiarare  invalide  le  ordinazioni  dello  Stato 
che  fossero  ingiuste  ed  empie.  Ecco  la  famosa  podestà  in- 
diretta della  Chiesa  sugli  ordinamenti  dello  Stato,  che 
tanto  dispiace  al  sig.  Griadstone.  Invero  che  dispiacesse  al- 
r uomo  di  ferro  di  Berlino , nessuna  maraviglia  ; ma  che 
spiaccia  al  tribuno  di  Londra,  al  difensore  della  libertà,  al 
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patrono  dei  diritti  dell’  uomo , è stupore,  da  cui  non  si  sa 
rinvenire. 

E die  ! Lo  Stato  adunque , secondo  il  sig.  Gladstone 
sarebbe  padrone  di  tutto  e di  tutti,  del  matrimonio,  della 
famiglia,  della  educazione,  della  scuola,  dei  figli,  delle  so- 
stanze, della  parola,  della  stampa,  della  libertà,  dell’onore, 
della  religione,  della  coscienza?  Noi  non  siamo  più  dunque 
che  unità  statistiche,  o un  grande  falanstero,  o un  esercito 
di  soldati,  al  quale  è tracciato  ogni  passo  e ogni  moto  da 
quest’  essere  ideale,  che  dicesi  Stato,  il  quale  alla  fin  fine 
si  risolve  nel  despotismo  d’uno  o di  pochi  che  si  accordano 
a privato  vantaggio  e a comun  danno! 

Vili. 

Gladstone  va  al  midollo. 

« L’atto  di  emancipazione  del  1829,  dice  egli,  col  quale 
» furono  aperti  ai  cattolici  il  Parlamento  e i pubblici  ufificii, 
» fu  grande  e giusta  concessione  (pag.  30)  ; ma  essa  venne 
» largita  dopo  che  i Vescovi  d’Irlanda,  e i Vicarii  apostolici 
» d’Inghilterra  ebbero  solennemente  dichiarato  che  il  Papa 
» non  aveva  nessun  potere  civile  sul  Regno  Unito,  e non 
» era  infallibile.  Ora  tutto  questo  venne  mutato  dal  Coii- 
» cilio  vaticano  » (pag.  28  - 34). 

Gladstone  non  dà  la  conchiusione,  ma  la  insinua,  ed  è 
questa  : Mutate  le  condizioni,  per  cui  fu  concesso  quel  bene- 
ficio, dee  cessare  anche  il  beneficio. 
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Due  cose  rispondiamo.  Primo,  che  di  quanto  dichiararono 
allora  i Vescovi  e Vicarii  apostolici,  intorno  ai  rapporti  tra 
Stato  e Chiosa,  nulla  è mutato.  Secondo,  che  la  emancipa- 
zione venne  da  ben  altre  origini  più  profonde  e più  vere. 

Che  cosa  dice  il  vescovo  Doyle  nel  1825? 

Gli  si  chiedeva:  « Quanto  e come  dovessero  i cattolici 
obbedire  al  Papa  ? » 

Risponde:  « I cattolici  professano  di  obbedire  al  Papa 
» nelle  materie,  che  riguardano  la  loro  Fede  religiosa,  e 
» le  disciplinari  di  già  definite  dalla  competente  autorità.  » 

Domanda:  « Forse  che  ciò  giustifica  l’obbiezione  fatta 
» ai  cattolici,  che  la  loro  fedeltà  allo  Stato  {allegiance)  è 
» divisa?  » 

Risposta:  « In  nessun  modo.  Noi  siamo  obbligati  di 
» obbedire  al  Papa  in  tutte  le  cose,  che  io  dissi;  ma  non 
» per  questo  la  nostra  obbedienza  alla  legge,  e la  nostra 
» fedeltà  al  Sovrano,  cessano  di  essere  complete,  piene, 
» perfette  e indivise  in  tuttociò  che  riguarda  i diritti  e 
» doveri  politici,  legali  o civili  verso  il  Re  e i sudditi.  Io 
» credo  che  la  fedeltà  dovuta  al  Re  e quella  dovuta  al  Papa 
» siano  per  lor  natura  talmente  divise,  quanto  due  cose 
» possono  esserlo  mai.  » 

Ebbene,  io  affermo  non  esserci  cattolico  intelligente, 
che  non  sottoscriva  anche  oggi  queste  parole. 

Simili  a queste  sono  le  dichiarazioni  dei  Vicarii  apo- 
stolici d’Inghilterra  del  1826. 

« La  fedeltà,  scrivono,  che  i cattolici  devono  al  loro 
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» Sovrano  e airautorità  dello  Stato,  è perfetta  e indivisa. 
» Nè  il  Papa,  nè  altro  prelato  della  Chiesa  cattolica  han 
» diritto  di  immischiarsi  nel  governo  civile  del  Regno,  nè 
» opporsi  ai  doveri  civili  verso  il  Re.  » 

Lo  stesso  dicono  i Vescovi  irlandesi: 

» È per  debito  verso  di  noi  stessi,  e verso  i nostri 
» concittadini  protestanti,  la  cui  buona  opinione  ci  è così 
» cara,  che  noi  rigettiamo  le  false  imputazioni,  messe  in 
» giro  a nostro  carico.  » E qui  ripetono  le  parole  stesse  dei 
Vicarii  apostolici  d’Inghilterra,  negando  l’accusa  di  parziale 
obbedienza  al  Sovrano.  Aggiungono,  è vero,  che  l’infalli- 
hilità,  la  quale  del  resto  nulla  ha  che  fare  coll’argomento,  non 
era  dogma  di  fede,  il  che  allora  era  giusto  ; e finiscono  colle 
più  esplicite  dichiarazioni  di  perfetta  lealtà  al  trono  inglese. 

A noi  queste  dichiarazioni  riescono  talmente  naturali, 
da  parerci  oziose.  Tutto  questo  è a noi  così  famigliare,  da 
sembrar  puerile  il  ripeterlo.  Ma  era  ben  altra  cosa  in  In- 
ghilterra, dove  alla  testa  o alla  coda  d’ogni  Gommoni  Prayer 
Booh,  libro  officiale  di  preghiere,  si  trovava  e si  trova  infal- 
libilmente il  28°  dei  famosi  39  articoli,  il  quale  con  gran- 
d’  enfasi  dichiara  : non  appartenere  al  vescovo  di  roma 
NESSUNA  GIURISDIZIONE  SU  QUESTO  Regno  d’Inghilterra,  ponendo 
maliziosamente  questo  inciso  in  mezzo  a periodi  che  tratta- 
no del  poter  civile.  Vi  è in  ciò  tutta  la  perfidia  di  Elisa- 
betta,  che  volea  far  credere  al  povero  popolo  inglese  che 
il  Papa  volea  usurpare  il  Regno.  Ben  fecero  quindi  i Vescovi 
d’Inghilterra  e d'Irlanda  a dire  così.  I Vescovi  francesi, 
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tedeschi,  italiani,  belgi,  spagnuoli  ecc.  non  avrebbero  avuto 
d’uopo  d’insegnarlo. 

E che  cosa  aggiunse  o tolse  a tutto  questo  il  Concilio 
Vaticano?  Nulla,  affatto  nulla,  poiché  provammo,  se  di  prova 
era  bisogno,  che  l’infallibilità  pontificia,  in  materia  di  fede 
e morale,  non  ha  affatto  nessun  rapporto  coll’argomento.  Il 
sofista  può  cercare  per  vie  tortuose  delle  assurde  deduzioni, 
ma  l’uomo  imparziale  e giusto  rigetterà  codeste  perfidie. 
Esso  prende  le  parole  come  suonano,  e le  cose  come  stanno, 
e se  i Vescovi  d'ora  e i Vescovi  d’allora  tengono  uno  stesso 
linguaggio,  ogni  uomo  di  buon  senno  e buona  fede  con- 
chiuderà che  nulla  è mutato. 

Senonchè  l’emancipazione  dei  cattolici  del  1826  non  fu 
punto  il  frutto  di  quelle  dichiarazioni,  come  indurrebbe  a 
credere  il  sig.  Glladstone.  Quelle  proteste,  utili  forse  pel 
volgo,  non  poteano  avere  importanza  pegli  uomini  colti  che 
ben  conosceano  la  verità. 

L’emancipazione  dei  cattolici  cominciò  veramente  sotto 
l’ottimo  G-iorgio  III  e i suoi  saggi  Ministri,  che  videro  e 
sentirono  quanto  fosse  iniqua  e stolida  quell’oppressione. 
Vergognarono  di  quelle  leggi,  degne  d’Alboino,  o di  G-ri- 
moaldo,  e sbolliti  ormai  gli  odii  della  Riforma,  rinacque  il 
sentimento  del  giusto,  che  nel  cuore  inglese  è profondo.  Si 
riconobbe  essere  indegno  d’una  grande  nazione  il  tenerne 
una  parte  in  odiosa  schiavitù,  e servirsi  del  braccio  e del 
sangue  dei  cattolici  per  poi  trattarli  in  patria  da  iloti. 
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Venne  la  rivoluzione  di  Francia,  e il  popolo  inglese 
conobbe  più  dappresso  quei  nobili  esuli,  vescovi,  preti,  signori 
di  Francia  venuti  a cercarvi  asilo;  gli  ammirò,  e gli  amò. 
A crescere  le  simpatie  s’aggiungeva  che  pativano  insieme 
col  popolo  inglese  per  la  medesima  causa,  ch’era  la  tirannia 
della  rivoluzione,  e poi  di  Napoleone.  I pregiudizii  si  di- 
radano ben  lentamente,  ma  alla  fine  la  verità  e la  virtù 
trionfano,  e quel  Papa  detronizzato  o tenuto  prigioniero 
da  quel  superbo  conculcatore  di  ogni  diritto,  que’  vescovi  e 
preti  francesi  così  pazienti,  così  modesti,  così  puri,  vinsero 
grado  grado,  ma  irresistibilmente  gli  antichi  pregiudizii  e 
sospetti. 

E mentre  ciò  accadeva  in  Inghilterra,  migliaia  di  cat- 
tolici, a fianco  dei  loro  concittadini  d’altra  fede,  guadagna- 
vano a prezzo  della  lor  vita  le  vittorie  di  Abukir  e di 
Trafalgar  sul  mare,  di  Ciudad-Rodrigo,  di  Badajoz,  di  Sa- 
lamanca, di  Viteria  e di  Waterloo  sul  Continente.  Dio  di- 
spose che  Wellington,  il  più  grand’uomo  d’Inghilterra,  e 
forse  del  secolo,  avesse  a conoscere  da  vicino  i cattolici  sul 
campo  e davanti  il  nemico,  onde  poi  divenisse  potente  fau- 
tore di  quest’opera  di  giustizia.  L’altro  fu  Daniele  O’Connell, 
la  cui  voce  poderosa,  dopo  tre  secoli  risvegliò  come  da  lungo 
sonno  gli  animi  abbattuti  dall’ una  parte  del  Canale  di 
S.  Giorgio,  le  coscienze  dall’altra.  0’  Connell  mise  quasi  di 
fronte  la  nazione  irlandese  e l’inglese,  l’una  spogliata  e 
calpestata  ma  con  sacri  diritti,  l’altra  vittoriosa,  potente, 
ma  ingiusta,  e chiese  finisse  il  torto  di  trecent’anni.  Il  Par- 
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lamento  inglese,  a grande  onore  della  nazione,  consentì,  e 
le  porte  del  Parlamento  e dei  pubblici  ufficii,  che  si  sareb- 
bero chiuse  eternamente  alla  violenza,  si  aprirono  alla  giu- 
stizia. I cattolici  furono  uguagliati  ai  protestanti,  ed  ebbero 
la  loro  parte  nei  pubblici  impieghi. 

« Ebbene,  » chiederò  con  parecchi  de’  presenti  ottimi  ve- 
scovi inglesi,  « ebbene  additatemi  fra  i cattolici  rientrati  nei 
» pubblici  offizii  un  caso,  un  solo  caso  di  slealtà?  Indicatemi 
» il  nome  di  un  Magistrato,  di  un  capo  di  comune,  di  un 
» Membro  del  Parlamento,  di  un  Officiale  dell’esercito  o della 
» flotta,  anzi  il  nome  di  un  solo  scrittore  cattolico,  che  abbia  in 
» alcun  modo  lasciato  dubitare  della  sua  fede  verso  il  paese?» 

Questa  è la  risposta,  che  danno  i cattolici  inglesi  ai 
sofismi  e alle  accuse  del  sig.  Oladstone. 

IX. 

Grladstone  commenta  la  parola  ex  Cathedra,  che  dice 
vaga  ed  incerta  frase.  « Non  c’  è,  scrive,  di  essa  definizione 
» accettata  o stabilita,  anzi  neppur  diritto  o modo  di  otte- 

» noria Tra  gli  stessi  teologi  romani  tutto  è in  discus- 

» sione Non  v’  è che  una  persona,  una  sola  persona, 

» che  possa  dichiarare  ciò  che  è,  o non  è ex  Cathedra,  e 
» farlo  quando  e come  voglia.  Questa  persona  è il  Papa 
» stesso.  È come  uno  dicesse:  Non  vi  sarà  mio  decreto  va- 
» lido  senza  sigillo,  ma  il  sigillo  lo  tengo  io  » (pag.  34  e 35). 
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L’ illustre  scrittore  niotteg'gia,  o cerca  sofismi.  Che  cosa 
sia  ex  Cathedra  lo  troverà  nello  stesso  testo  del  Concilio, 
dove  sta  scritto;  « Insegniamo  e definiamo  essere  dogma 
» divinamente  rivelato  che  il  romano  Pontefice,  quando 
» parla  ex  cathedra,  cioè  fiid  est)  quando  esercitando  le 

» FUNZIONI  DI  PASTORE  E DOTTORE  DI  TUTTI  I CRISTIANI,  DEFINISCE 
» COLLA  SUPREMA  APOSTOLICA  AUTORIT.l  TAL  DOTTRINA  DOVERSI 
» RITENERE  DALLA  CHIESA,  COME  DOGMA  DI  FEDE  0 MORALE.  » 

Io  non  credo  che  il  Concilio  potesse  usare  parole  più 
chiare.  Il  Papa  non  è dunque  punto  infallibile  nelle  sue 
azioni  private,  nei  suoi  discorsi  anche  pubblici,  nelle  opere 
che  scrivesse  anche  essendo  Papa,  ma  in  un  solo  unico  caso, 
ed  è quando,  qual  giudice  supremo  della  fede  e della  mo- 
rale, definisce  alcun  vero  in  modo  obbligatorio  per  tutti  i 
fedeli.  Non  è già  che  le  sue  azioni  anche  private  devano 
mai  leggermente  giudicarsi,  chè  anzi  più  crescono  ora  le  of- 
fese, e maggiore  deve  essere  la  riverenza  verso  la  sua  sacra 
persona.  Così  gravissima  è V autorità  de’  suoi  discorsi  mas- 
sime pubblici,  perchè  è pur  sempre  il  Vicario  di  Cristo  e il 
supremo  Pastore  della  Chiesa  che  parla.  Pecca  quindi  di 
grave  irriverenza  chi  non  li  cura.  Ma  tutto  questo  non  è 
materia  di  fede,  nè  mette  l’oppositore  fuor  della  Chiesa. 
Sarà  temerario,  ma  non  eretico. 

« Ma  perchè  non  determinare  accuratamente  le  condi- 
» zioni  del  giudizio  ex  Cathedra  ? » 

È r antica  obbiezione  messa  avanti  dagli  oppositori  fran- 
cesi e tedeschi  ancor  prima  del  Concilio.  Ebbene  no,  non 
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si  possono  stabilire  le  condizioni  e forme  esterne  della  sen- 
tenza pontificia  per  una  ragione  ben  chiara,  ed  è che  le 
sorti  del  Pontefice  (ed  ora  ahimè  ! più  che  mai)  sono  in  mano 
degli  uomini,  spesso  nemici,  che  lo  possono  privare  di  al- 
cuno di  quegli  esterni  aiuti,  dei  quali  può  e deve  circondarsi 
nei  tempi  ordinarii.  Trentacinque  Papi  martiri,  circa  altret- 
tanti perseguitati  od  esuli,  Pio  VI  prigione  a Valenza,  Pio  VII 
per  5 anni  a Savona,  Pio  IX  nelle  sue  condizioni  presenti, 
erano  o sono  forse  in  grado  di  chiamare  a consiglio  e ad 
esame  persone  lontane  e forse  anch’esse  impedite?  E chi 
conosce  1’ avvenire,  - quest’oscuro  avvenire,  che  da  ogni 
parte  minaccia,  ed  è come  una  terribile  congiura  contro  la 
Chiesa  cattolica,  che  va  dalle  sponde  del  Pacifico  a quelle 
dell’  Eusino  ? Debole  è chi  trema  per  le  sorti  della  Chiesa, 
ma  stolto  chi  non  provvede,  e se  il  Concilio  avesse  circon- 
data la  definizione  pontificia  di  lunghe  e speciali  formalità, 
avrebbe  fatto  cosa  molto  sconveniente  ai  tempi  che  sono,  e 
ancor  più  a quelli  che  verranno. 

Il  signor  Grladstone  trova  incerta  e vaga  la  frase  defi- 
nizione ex  Cathedra;  noi  non  abbiamo  che  rimandarlo  ai 
900  Vescovi  cattolici,  che  ben  la  intesero  e intendono.  Essi, 
e non  lui,  sono  giudici  competenti. 

X. 

Dopo  l’ ex  Cathedra  del  giudice,  viene  la  materia  del 
giudizio. 
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« Si  dirà,  continua  Giladstone,  che  l’ infallibilità  non  ri- 
» guarda  che  materie  di  fede  e di  morale?  Soltanto  materie 
» di  morale  ! Di  grazia  vorrà  alcun  casista  romano  informarci 
» quali  siano  le  azioni  o funzioni  della  vita  umana  {thè  de- 
» partments,  and  functions  of  human  lifej  che  non  ca- 
» dallo  0 possano  cadere  nel  dominio  della  morale  ? » (pag.  36). 

Ecco  il  casista  pronto  a rispondere  quello  che  del  resto 
tutti  sanno  a Eoma  e dapertutto,  dove  s’insegna  teologia 
cattolica.  Cioè  non  trattarsi  qui  di  questo  o quel  fatto  sin- 
golare, dove  gli  elementi  umani  soggetti  ad  errore,  possono 
ingannare  il  migliore  giudice,  ma  di  principii  supremi,  e di 
massime  generali,  che  la  Chiesa  determina  e insegna. 

Qui  e nelle  pagine  successive  lo  scrittore  confonde,  spe- 
riamo senza  malizia,  due  cose  affatto  distìnte:  il  magistero 
e il  ministero  della  Chiesa.  Come  maestra  la  Chiesa  inse- 
gna e giudica,  come  ministra  della  sua  suprema  autorità 
governa,  e regge  sè  stessa. 

Il  suo  magistero  non  ha  confine;  ella  è la  sola  depo- 
sitaria della  fede  cristiana,  sola  giudice  della  legge  divina, 
alla  cui  luce  possono  e devono  giudicarsi  le  azioni  umane. 
Invece  il  suo  ministero  o governo  ha  certi  confini,  oltre  i 
quali  la  Chiesa  non  ha  nè  mandato,  nè  mezzi,  nè  ancor 
meno  volontà  d’ ingerirsi.  Ella  rispetta  i diritti  civili  e na- 
turali degli  uomini,  e Dio  volesse  che  così  fossero  rispettati 
dai  governi  ! Ella  rispetta  i diritti  dello  Stato,  nei  quali  nè 
può  nè  vuole  immischiarsi;  Ella  non  governa  che  sè  stessa. 
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Noi  cattolici  invero  professiamo  essere  la  Chiesa  illuminata  e 
condotta  dallo  spirito  di  Dio  anche  in  questo  suo  ministero, 
ma  non  attribuiamo  la  prerogativa  d' infallibililà  che  al  suo 
magistero.  Spiegamoci  con  un  esempio.  Un  cattivo  governo 
(non  faccio  allusioni)  saccheggia  i poveri  sudditi  con  tasse 
importabili,  gli  opprime  con  leggi  dure  ed  ingiuste,  fa  di 
tutto  lo  Stato  un’  immensa  caserma,  togliendo  alle  famiglie 
le  più  belle  speranze.  Ebbene  la  Chiesa,  qual  maestra,  ben 
giudicherà  teoricamente  simili  atti  ingiusti  e dannosi  al  bene 
sociale,  ma  non  per  questo  potrà  o vorrà  predicare  che  non 
si  paghino  quelle  orrende  tasse  di  danaro  o di  sangue,  nè 
insegnare  doversi  disobbedire  a quelle  leggi,  anche  se  le 
giudica  ingiuste,  sinché  restino  nell’  ordine  civile.  Il  giudi- 
care delle  azioni  degli  uomini,  od  anche  d’ uno  Stato,  non 
è ingerirsene,  ed  è quello  che  fa  ogni  moralista,  ogni  sto- 
rico, ogni  filosofo,  ogni  economista  e quasi  ogni  uomo,  però 
con  questa  insigne  differenza  che  la  Chiesa  lo  fa  con  giu- 
dizio autorevolissimo,  e ne’ suoi  principii  e massime  infal- 
libile. Ora  il  Gladstone  confonde  questo  supremo  e univer- 
sale magistero  della  Chiesa,  col  suo  speciale  governo,  che 
non  esce  dal  suo  fine  e dai  suoi  mezzi;  e poiché  i cattolici 
devono  alla  Chiesa  obbedienza,  ne  conchiude  che  noi  la  vo- 
gliamo non  solo  maestra  deH’umanità,  ma  anche  universale  e 
sola  padrona:  « Questa  è,  scrive,  la  vera  radice  e la  sostanza 
» di  tutta  la  materia.  La  schiavitù  personale  la  più  abbietta 
» non  soddisfa  ancora  il  partito  ora  dominante  nella  Chiesa 
» latina:  lo  Stato  deve  essere  anch’esso  uno  schiavo  » (pag.  dO). 
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Queste  frasi  non  sono  degne  d’  un  libro  serio , ina  di 
una  satira.  Per  la  millesima  volta,  ripetiamo,  la  Chiesa  ri- 
spetta lo  Stato,  lo  protegge,  lo  vuole  fedelmente  obbedito, 
e i suoi  preti  e vescovi  hanno  l’ obbligo  di  darne  il  primo 
esempio.  Non  v’  è vescovo  o parroco  in  tutta  la  Chioso  che 
non  insogni  la  distinzione  dei  due  poteri,  e non  ripeta  e 
commenti  l’ eterne  parole  di  Cristo,  che  la  stabiliscono.  La 
Chiesa  vuole  lo  Stato  non  suo  schiavo,  fratello  ed  amico, 
L’ amicizia  non  poteva  esservi  nei  primi  300  anni,  ma  v’era 
r obbedienza  e la  preghiera  anche  pei  Massimini  e pei  Dio- 
cleziani.  Appena  lo  Stato  divenne  cristiano,  la  Chiesa  gli 
offerse  la  sua  mano  amica,  e mai  vi  ebbero  giorni  più  felici 
di  quelli  in  cui  il  Pontefice  e il  Sovrano  sedeano  negli  stessi 
consigli  e insieme  reggeano  1’  umanità,  insieme  pregavano 
nel  tempio.  Mai  la  Chiesa  ritirò  volontariamente  la  sua  fra- 
terna benevolenza;  ma  ben  lo  fece  talora  lo  Stato  divenendo 
di  amico  fiero  nemico.  Ora  la  Chiesa  non  potea  nè  può  strin- 
gersi in  alleanza  coi  suoi  nemici;  noi  permette  il  suo  decoro, 
la  sua  libertà,  il  suo  mandato,  la  sua  salute,  e la  salute 
stessa  dello  Stato  nemico.  Ma  queste  condizioni  violenti  e 
tristissime  mai  furono  l’ opera  e la  volontà  della  Chiesa,  la 
quale  ben  fu  spesso  accusata  di  eccessiva  indulgenza,  ma  non 
certo  di  eccessiva  severità. 


•1 
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XI. 

« È difficile  di  negare  che  i decreti  del  Concilio  Va- 
» ticano  non  siano  la  causa  principale  dei  dolori  e dei 
» pericoli  del  presente  conflitto  tra  Germania  e Roma  » 
{that  thè  Vatican  decrees  are  primarily  responsihle  far 
thè  pains  and  perils  of  thè  present  conflict  hetveen  Ger- 
man  and  Roman  enactments  ) ; « anzi  causa  di  tutte  le 
» turbolenze  d’Europa,  perchè  quando  Germania  è inquieta, 
> l’Europa  non  può  essere  tranquilla  » (pag,  48  e 49). 

Però  di  questa  enorme  asserzione  l’autore  non  sembra 
essere  del  tutto  sicuro:  « Io  non  sono  competente,  scrive,  a 
» dare  alcuna  opinione  sui  particolari  di  que’  contrasti.  Le 
» istituzioni  di  Germania,  e le  idee  di  colà  sopra  il  poter 
» civile  e la  libertà  individuale  sono  affatto  diverse  dalle 
» nostre  » different  from  ours,  pag.  48). 

Tanta  modestia  in  un  uomo  di  Stato  di  sì  gran  mente 
e di  cognizioni  sì  vaste,  — d’un  uomo  che  regolò  per  più 
anni  i destini  d’ Inghilterra,  e quindi  ebbe  tanta  parte  in 
quelli  d’  Europa , è veramente  stupenda.  Il  sig.  Gladstone 
non  conosce  dunque  nè  può  apprezzare  la  natura  e le  ori- 
gini di  quella  terribile  lotta,  ma  sa  eh’  essa  naque  pei  de- 
creti del  Concilio  Vaticano. 

Ebbene,  noi  verremo  in  suo  aiuto;  noi,  uomini  privati, 
diremo  la  verità  a chi  fu  primo  ministro  d’un  grande  Im- 
pero, e non  sa  vederla. 
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Innanzi  tutto  neghiamo  ricisamente , che  il  conflitto, 
come  esso  lo  chiama,  derivi  in  verun  modo  dal  Concilio 
Vaticano.  Il  Concilio  era  finito,  i suoi  decreti  promulgati,  e 
nessuna  parola  si  udì  per  parte  di  Prussia  che  fosse  con- 
traddizione 0 protesta,  I Vescovi  prussiani  tornati  alle  loro 
Diocesi  non  ebbero  cenno  di  biasimo,  nè  mentre  ardeva  la 
guerra,  dove  circa  200,000  cattolici  offersero,  e molti  anche 
diedero  il  loro  sangue  pel  Sovrano , nè  dopo  che  le  armi 
posarono.  Le  relazioni  tra  il  Gloverno  ed  i Vescovi  segui- 
rono ad  essere  sempre  amichevoli.  Un  di  loro , l’ illustre 
Arcivescovo  di  Posen , era  andato  a Versaglia , dov’  ebbe 
dall’  Imperatore  e da  Bismark  le  più  cordiali  accoglienze 
benché  tutti  sapessero  quanta  parte  egli  avesse  presa  nelle 
decisioni  vaticano.  L’Arcivescovo  di  Colonia  e più  altri  Ve- 
scovi visitarono  il  Sovrano,  e ne  tornarono  contenti.  Il 
Ministro  prussiano,  che  ancora  stava  a Roma  presso  il  Pon- 
tefice, non  mosse  alcun  lagno.  Un  anno  intero  passò  senza 
che  si  sospettasse  la  tempesta,  e l’ainor  della  Prussia  verso 
la  Santa  Sede  parea  sì  grande  da  indurla  a scegliere,  in 
modo  affatto  insolito,  un  principe  della  Chiesa  a suo  rappre- 
sentante presso  il  Pontefice  ; misura  perfida , ma  esterna- 
mente ossequiosa.  L’attaccamento  dei  Vescovi  prussiani  alla 
dinastia  e alla  patria  era  tale,  che  ad  alcun  fervido  cattolico, 
sembrava  per  avventura  eccessivo.  Invero  da  lungo  te)npo 
sapeasi,  che  la  Prussia  preparava  delle  armi  contro  la  Chie- 
sa, sia  opponendosi  alla  scelta  di  ottimi  Vescovi , sia  po- 
nendo a maestri  nelle  Università  e nei  licei  nient’altro  che 


— 52  — 


protestanti,  sia  favorendo  uomini  ed  opinioni,  che  giusta- 
mente ci  spiaceano.  Ma  per  1’  amor  della  pace  in  Roma, 
per  l’amor  della  pace  o l’intenso  amore  al  Re  e alla  patria 
in  Prussia,  per  la  speranza  di  vincere  colla  dolcezza  in 
tutti,  taceva  ogni  amara  parola. 

Dopo  un  intero  anno,  dacché  i decreti  Vaticani  eransi 
pubblicati  e accettati  da  tutti,  anzi  si  credeano  tranquilla- 
mente passati  nel  dominio  della  storia,  ecco  raccogliersi  i 
Protestanti  d’  Alemagna  a consiglio  in  Stuttgart , e poco 
dopo  i Framassoni  d’Alemagna  a Darmstadt.  Non  era  pas- 
sato un  mese  da  quest’ultima  riunione,  che  subito  cominciò 
la  guerra  contro  i Gesuiti. 

I Framassoni!  Alcuni  ne  ridono.  « I Framassoni,  di- 
> cono,  sono  la  gente  più  tranquilla  del  mondo,  che  man- 
» già,  beve,  gioca,  fa  qualche  elemosina,  e molte  cerenionie 
» col  grembiale  e la  squadra,  ma  del  resto  sono  uomini 
» affatto  innocui.  » 

Così  gli  sciocchi,  a dir  meglio,  chi  cerca  di  persuadere 
e ingannare  gli  sciocchi.  Però  è assai  probabile  che  più  di 
questi  signori  ne  sappia  Monsignor  Ketteler,  Vescovo  di 
Magonza,  uno  dei  primi  onori  della  Chiesa  germanica,  il 
quale  li  riguarda  come  i più  sagaci  e fieri  nemici  della  Fede 
cattolica  in  Alemagna  e nel  mondo.  Provò  la  sua  tesi  con 
una  serie  di  scritti,  e con  argomenti  irresistibili.  Gòrres, 
Jòrg,  Moufang,  e Albano  Stolz,  anzi  ogni  scrittore  cattolico 
d’  Alemagna,  scrisse,  o scrive  lo  stesso.  Ma  non  è bisogno 
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di  tali  autorità;  i Framassoni  non  si  avvolgono  più  nei  loro 
misteri.  I loro  libri,  i loro  giornali,  cominciando  dalla 
Bauhiitte,  parlano  ormai  chiarissimo,  e scrivono;  che  il  cri- 
stianesimo devo  sparire,  e succedergli  la  religione  delV  u- 
manità.  « Cristo  e Dio  esser  nomi  che  devono  cancellarsi, 
» e ogni  mezzo  tornar  lecito  a sì  gran  fine.  - Lo  scopo 
» vero  e supremo  del  Massonismo  essere' la  distruzione  del 
» Cristianesimo.  » E siccome  non  v’è  nel  mondo  altro  cri- 
stianesimo vero,  credente  e creduto  che  il  cattolicismo,  così 
guerra  a morte  alla  religione  cattolica.  E siccome  la  mente 
e il  cuore  della  Chiesa  cattolica  sono  al  Vaticano,  guerra 
a morte  al  Pontefice.  Ebbene  il  quartier  generale  di  questi 
signori  è in  Prussia.  Tre  gran  loggie  madri  (Mutterlogen) 
di  Framassoni  stanno  a Berlino,  315  nelle  Provin  ie  prus- 
siane; supremo  protettore  è V Imperatore,  primo  preside  il 
Principe  Imperiale.  ’ Non  c’  è angolo  di  Prussia  che  non  abbia 
la  sua  loggia,  e le  principali  città  ne  hanno  da  IO  a 15. 
Dicasi  da  chi  vuole  tutto  questo  inoperoso  ed  innocuo. 

Pochi  dì  dopo  l’Assemblea  dei  Framassoni  (^Freimau- 
rertag  ) in  Darmstadt  cominciarono  le  petizioni  contro  i 
Gesuiti,  e fu  l’annuncio  della  guerra,  la  quale,  come  sem- 
pre e dapertutto,  cominciò  contro  questi  primipili  dell’eser- 
cito cattolico.  Non  giovò  che  alle  400  petizioni  nemiche  se 
ne  contrapponessero  10,000  amiche;  non  giovò  che  il  Mou- 
fang,  il  Windthorst  ed  altri  oratori  cattolici  provocassero 

^ Vedi  Br.  B.  C.  van  Dalen's  Jahrbuch  fiir  Freiniaurer  auf 
das  Jaìir  1874,  p.  81  e seg.  Leipzig  1874. 
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dalla  tribuna  il  Goveru)  a produrre  un  solo  fatto  a carico 
della  Compagnia,  anzi  d’ un  solo  Gesuita.  La  maggioranza 
protestante  e massona  fece  una  legge  iniqua,  che  proibiva 
gli  stahilimenti  (Anstaltm)  dei  Gesuiti;  ma  nell’applica- 
zione ben  si  passò  oltre  la  legge,  e s’ interdisse  ai  singoli 
Gesuiti  ogni  funzione  anche  privata,  poi  anche  la  dimora 
perfino  nella  casa  paterna.  Finalmente  si  cacciarono  affatto 
d’  Alernagna.  Da  oltre  un  secolo  1’  esilio,  pena  infame  e 
brutale  pei  cittadini  dello  Stato,  erasi  cancellato  da  tutti  i 
codici  d’ Europa,  nè  stava  punto  nel  prussiano.  Ve  lo  si 
rimise  per  applicarlo  ai  Gesuiti , rei  di  nuli’  altro  che  di 
aver  amato  la  loro  religione  e il  loro  paese. 

Il  sig.  Gladstone  può  conoscerle  facilmente  da  sè  queste 
prime  vittime.  Ditton-lodge  non  è molto  distante  dal  suo 
bellissimo  castello  di  Hawarden.  Vada  o vedrà  86  Gesuiti 
miseramente  stipati  in  una  casa  non  grande;  vedrà  17  let- 
ticciuoli  in  una  sola  stanza,  15  in  un’altra,  6 altari  in  una 
terza,  30  o 40  tavolini  da  scrivere  che  si  toccano  l’un  l’altro 
in  una  quarta,  e tutte  le  privazioni,  tutte  le  angustie  del- 
l’esilio e della  povertà.  Questi  uomini  senza  colpa  qualsiasi, 
senza  processo,  senza  legge  che  li  condanni,  dovettero  la- 
sciare le  loro  case  e le  deliziose  sponde  del  Reno,  e rifug- 
girsi in  questo  povero  asilo , dovuto  aneli’  esso  alla  pietà 
d’una  egregia  dama.  Ebbene  sul  volto  di  questi  uomini 
scorgerà  le  traccie  di  lunghe  e amare  sofferenze,  ma  nes- 
suna aspra  parola  udirà  da  essi , che  ogni  giorno  pregano 
per  la  patria  e per  rimperatore. 
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Ecco  il  primo  atto  del  conflitto.  I Liguoriani,  i Preti 
della  Missione,  poi  quasi  tutti  gli  altri  religiosi,  dovettero 
battere  la  medesima  via.  Seguirono  le  religiose  : le  Dame 
del  S.  Cuore,  e persino  le  Sorelle  di  Carità.  Pestavano  i 
preti  e i vescovi.  S’ inventò  la  famosa  legge  sull’  uso  del 
pulpito  ('Kanzelparagraj)ììJ,  poi  si  fabbricarono  le  inaudite 
leggi  di  maggio,  opera,  fremo  nel  dirlo!  d’un  indegno  apo- 
stata uscito  dalle  schiere  dei  cattolici  liberali,  il  sig.  Scliulte. 
Esse  sovvertivano  affatto  ogni  giurisdizione  e disciplina  ec- 
clesiastica, ogni  autorità  pontificia  e vescovile,  riducendo  la 
Chiesa  ad  uno  stabilimento  dello  Stato.  Per  maggiore'  ol- 
traggio s’ inventò  la  commedia  vecchio-cattolica  pagando 
16,000  talleri  P anno  ad  un  falso  vescovo.  Si  creò  un  tri- 
bunale per  giudicare  vescovi  e preti.  Si  abolirono  2 para- 
grafi della  stessa  Costituzione  dello  Stato. 

Spera  vasi  intimidire,  guadagnare,  vincere!  Qual  disin- 
ganno ! Dei  vescovi  nessuno  affatto  cedette,  e su  35, 000  preti 
soli  24.  Furioso  il  novello  Solano  grandinò  colle  multe,  e 
aperse  le  carceri , le  carceri  prussiane  ! 5 vescovi  e circa 
2000  preti,  vi  furono  chiusi.  Dai  processi  risultò  forse  un 
solo  fatto , un  solo  indizio  di  reità  contro  lo  Stato?  No , i 
giudici  stessi  furon  costretti  a riconoscerlo.  Null’altra  colpa 
che  il  rifiuto  delle  inique  leggi  di  maggio,  cioè  V adempi- 
mento d’un  sacro  dovere  di  coscienza.  — Nè  bastò  multare 
e carcerare  vescovi  e preti  ! Scrittori , giornalisti,  oratori  e 
persino  dame , vennero  condannati,  e il  Barone  Jttlingen 
per  aver  detto  male  di  Bismark,  ebbe  un  anno  di  prigione; 
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r editore  della  Germania  benché  deputato,  o quello  del 
Mercurio  di  Westfalia  ebbero  la  stessa  o più  dura  sorte. 

Tutto  questo,  secondo  il  signor  Gladstone,  venne  dal 
Concilio  Vaticano  ! E il  Concilio , che  provocò  il  confiitto. 
Bella  parola  questo  conflitto , che  se  Esopo  avesse  cono- 
sciuta, avrebbe  posta  a titolo  della  sua  favola:  l’agnello  ed 
il  lupo. 

Ma  non  è alla  Germania  che  miri  Gladstone;  colà  non 
occorrono  le  sue  parole.  Ei  mira  ben  più  vicino  a noi,  mira 
al  cuore. 


XII. 

« Sentirei  assai  minore  ansietà  su  questo  argomento, 
» segue  Gladstone,  se  il  Sommo  Pontefice  avesse  franca- 
» mente  riconosciuta  la  sua  posizione  mutata  dagli  avveni- 
» menti  del  1870,  e in  un  linguaggio  chiaro  benché  non 
» così  enfatico,  come  quello  con  cui  proscrive  la  moderna 
» civiltà,  avesse  data  all’Europa  l’assicurazione  ch’egli  non 
» vorrà  mai  prender  parte  a ristabilire  il  poter  temporale 
» della  Chiesa  col  sangue  e colla  violenza»  (pag.  49). 

Questo  é il  vero  nodo  della  questione,  e forse  la  vera 
ragione  del  libro.  Ed  ecco  perché  il  Gladstone  scivola  rapi- 
damente sulle  violenze  germaniche,  ben  ardue  invero  a giu- 
stificarsi dal  capo  del  partito  liberale  in  Inghilterra,  e da 
chi  motte  in  cima  a ogni  bene  la  libertà  di  coscienza.  Dove 
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invece  Grladstone  sì  ferma  a suo  grande  agio  è sul  temuto 
ristabilimento  del  poter  temporale. 

La  situazione  in  cui  siamo,  la  legge,  o a dir  meglio  il 
giudice,  die  pesa  ogni  nostra  parola;  molte  confische  e pa- 
recchi processi,  non  ci  tolgono  il  coraggio,  ma  ben  la  pos- 
sibilità di  parlar  chiaro.  Però  parleremo. 

Sangue  e violenza  nomina  il  sig.  Gladstone,  e accusa 
il  Papa  d’ invocarle!  Invero  v’è  altri  che  fece  di  più  che 
invocarle,  e se  il  sangue  e le  violenze  fanno  orrore,  al  sig. 
Gladstone  non  è a noi  che  le  abbiamo  sofferte,  che  dee  pre- 
dicare. La  Chiesa  invero  aborre  da  questi  mezzi  estremi;  ma 
la  sua  storia  ci  mostra  che  dovè  usarne  non  ad  offesa, 
ma  ben  talora  a difesa.  Che  sarebbe  d’Europa  se  non 
gli  avesse  adoperati  nelle  Crociate  ! Per  avventura  noi 
avremmo  delle  moschee  a Vienna  e a Parigi  con  quella 
nobile  legislazione,  sapienza  di  governo,  e squisita  civiltà, 
che  insegna  V Islamismo.  Violenza  e sangue  ! Che  cosa  di 
grazia  fa  uno  Stato,  anzi  ogni  uomo  quando  è assalito? 
Vorrei  vedere  se  l’Inghilterra  assisterebbe  tranquilla  ad  una 
spedizione  che  le  allestissero  contro  Alemagna  od  America? 

Vi  sono  degli  umanitarii,  che  gemono  alla  vista  d’ un 
patibolo.  Noi  gemiamo  alla  vista  d’un  viandante  trucidato, 
0 d’ un  misero  scannato  nella  sua  stanza  per  derubarlo.  Poi 
li  vediamo  all’opera  questi  amici  dell’ umanità;  oh  quanto 
sono  pietosi  ! La  rivoluzione  francese  ne  fornì  un  bell’esem- 
pio; Fumel,  Pinelli  e la  legge  Pica  altro  più  recente.  Sento 
che  se  ne  sta  fabbricando  alcun  altro  al  nostro  Parlamento, 
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Quest’accusa,  die  noi  chianiiaino  eserciti  stranieri  a 
mettere  a sacco  e a fil  di  spada  il  paese  per  ristabilire  il 
Papa,  ha  il  suo  lato  atroce  e perfido,  ma  fortunatamente 
prevale  quello  ridicolo.  Donde  verrebbero  di  grazia  questi 
eserciti,  e qual  frase  nelle  allocuzioni,  nei  discorsi,  nelle 
lettere  del  S.  Padre  allude  ad  essi?  Pio  IX  soffre,  aspetta 
e prega. 

Il  signor  Gladstone  vorrebbe  di  più  ; vorrebbe  che  ce- 
desse, che  accettasse,  che  abdicasse  ! « È facile  immaginare, 
» scrive  egli,  che  la  bontà  naturale  di  Pio  IX  e i suoi  sen- 
» timenti  d’ Italiano,  lo  piegherebbero  ad  accettare  questi 
» avvenimenti,  e s’ io  posso  aggiungere  senza  presunzione, 
» farebbe  cosa  prudente  » (pag.  49). 

Non  sarebbe  cosa  prudente,  sig.  Gladstone,  ma  scan~ 
dalosa  ed  iniqua.  Da  un  confine  all’altro  del  mondo  cat- 
tolico si  udirebbe  un  gemito  di  dolore,  e ben  credo  ag- 
giungere, di  riprovazione  « Non  potest  per  Nbs  cedi  qiiod 
Nostrum  non  est  »,  cioè  in  buon  italiano  : « Noi  non  pos- 
siamo cedere  ciò  che  non  è Nostro  »,  scriveva  Pio  IX  nella 
famosa  Enciclica  del  19  Gennaro  1860  in  risposta  al  perfido 
invito  di  Napoleone  III,  e tutto  l’orbo  cattolico  fece  plauso 
a quelle  parole.  Queste  parole,  sig.  Gladstone,  sono  vere, 
sono  giuste,  sono  irretrattabili.  Non  ad  una  famiglia,  non 
ad  una  dinastia  si  diede  questo  principato  dai  popoli  ita- 
liani, ma  alla  Sede  Apostolica,  alla  quale  essi  giurarono 
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obbedienza,  starei  per  dire,  ancor  più  che  al  Pontefice,  che 
la  tenea  per  quel  tempo.  Un  ragionamento  assai  semplice 
e più  ancora  un  sentimento,  che  in  molti  casi  va  al  di  là 
d’ ogni  raziocinio,  persuadeva  ai  cattolici  d’ Italia  e del  mondo 
che  il  Pontefice,  dovendo  avere  gelosissimi  rapporti  con 
tutti  i sovrani  del  mondo,  dovea  essere  per  necessità  da 
tutti  indipendente,  affinchè  fosse  tolto  il  sospetto  che  potesse 
esser  parziale.  Vorrebbe  per  avventura  il  sig.  Gladstone  ri- 
condurci ai  tempi  di  Filippo  il  Bello  e di  Clemente  V,  donde 
ne  venne  quel  terribile  scisma,  che  avrebbe  distrutta  la 
Chiesa,  s’ella  non  fosse  immortale? 

Ma  nei  primi  tempi  non  v’era  poter  temporale! 

Sciocca  obbiezione  da  lasciarsi  ai  ciarlieri  ignoranti. 
Datemi  il  fervore  dei  primi  tempi  sia  nei  cristiani  di  recente 
convertiti,  sia  negli  stessi  Barbari,  che  pur  aveano  fede; 
datemi  soprattutto  le  antiche  condizioni  sociali.  Lo  Stato, 
qual  è ora,  è creazione  moderna,  e abbastanza  tirannica.  Lo 
Stato,  come  dicemmo  più  sopra,  ora  è tutto  : famiglia,  scuola, 
arti,  professioni,  commercio,  persin  possesso,  e le  cose  sono  a 
tal  punto,  che  ben  potrebbe  ripetersi  ciò  che  Faraone  volea 
dagli  Egizii  rispetto  a Giuseppe:  «Nessuno,  nella  terra 
» d’ Egitto,  muoverà  il  piede  o la  mano  senza  tuo  permesso.  » 
Ad  assicurare  i popoli  di  un  certo  grado  di  libertà  s’ inventa- 
rono quei  fogli  di  carta,  che  si  dicono  Costituzioni,  ma  che 
cosa  se  ne  faccia,  lo  sanno  ormai  quasi  tutti  i paesi  d’Eu- 
ropa, compreso  il  nostro. 
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» Ma  il  Pontefice  è indipendente,  giidano  in  coro  i 
nostri  padroni;  le  guarentigie  gli  assicurano  V immunità 
personale  e il  libero  esercizio  della  sua  sacra  potestà.  » 
Ciò  mi  ricorda  assai  da  vicino  ciò  che  sogliono  i Beduini 
del  deserto,  i quali,  spogliato  il  viandante  d’ogni  cosa  tol- 
tigli i denari,  le  armi,  i viveri,  il  cavallo,  gli  dicono  : ora  sei 
libero;  va  dove  vuoi.  Negli  Stati  moderni,  ben  lo  sa  il  sig. 
Grladstone,  non  v’è  che  o Sovrano  o suddito,  nè  importa 
che  il  Sovrano  si  chiami  re,  ministro,  o presidente.  Le  isti- 
tuzioni moderne  non  lasciano  posto  a libertà  individuali 
fuorché  precarie,  momentanee,  mutevoli,  e un  uomo,  che  non 
può  comandar  nulla  a nessuno  con  efficacia  e sicurezza  d’es- 
sere obbedito,  non  è sovrano,  ma  sotto  più  rapporti,  è a peg- 
gior  condizione  d’ un  cittadino.  Esso,  propriamente  parlando, 
non  ha  diritti  civili,  nè  importano  segni  d’ omaggio  o titoli 
d’onore,  i quali  scompagnati  dal  potere  somigliano  assai 
alla  porpora  di  scherno  del  Pretorio. 

Realmente  il  sig.  Grladstone  consiglia  il  Papa  a transi- 
gere, a cedere,  ad  accettare!!!  Mi  sarebbe  impossibile  cre- 
derlo se  noi  leggessi.  I poveri  Principi  italiani  e tedeschi, 
che  pur  in  alcun  modo  poteano  dir  loro  proprio  il  princi- 
pato, preferirono  l’esilio  e la  povertà;  e il  Papa,  il  solo 
Papa  venderebbe  per  3 milioni  ' il  possesso  dato  alla  Chiesa 


* Oragli  han  ridotti  a 2 vedi  risposta  ministeriale  a Moii- 
sig.  d’Orleans  p.  70. 
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romana  da  IO  secoli  cristiani  ? Esso  apporrebbe  il  suo  sug- 
gello alla  breccia  di  porta  Pia?  Veramente  questo  consiglio 
ci  sorprende  in  un  uomo  di  tal  mente,  e di  un  cuore  che 
ebbe  spesso  fortissime  e generose  ispirazioni. 

Poi  forsechè  la  presa  di  Poma  è una  conquista  qua- 
lunque, che  non  ha  altro  scopo  oltre  la  conquista?  No,  quei 
due  grandi  cospiratori  Napoleone  e Cavour  guardavano  ben 
più  lontano.  Roma  non  era  la  fine,  ma  il  mezzo  della  loro 
congiura  contro  la  Chiesa.  Bisognava  distruggere  il  Re  per 
distruggere  il  Pontefice:  « Togliamo  il  poter  temporale,  il 
resto  verrà  da  sè»,  - era  la  parola  d’ordine,  che  correa  tra 
tutti  i nemici  della  Chiesa  dei  due  emisferi,  e bisogna  esser 
ciechi  per  non  vedere  che  umanamente  parlando  aveano  ra- 
gione. La  mancanza  del  poter  temporale  è un  male  terribile 
che  espone  la  Chiesa  certo  non  alla  morte,  ma  a gravissimi 
danni;  danni  materiali  per  la  privazione  dei  mezzi  neces- 
sarii  ad  operare  fra  gli  uomini;  danni  spirituali  per  la  li- 
cenza irrompente,  che  sovverte  o almeno  indebolisce  la  fede 
dando  in  mano  dei  nemici  della  Chiesa  la  famiglia,  la  scuola, 
e le  venture  generazioni  nella  stessa  ultima  cittadella  del 
cristianesimo.  Ah  se  non  ci  fossero  che  pericoli  materiali, 
ben  saremmo  pronti  a sfidarli,  ma  sono  i pericoli  morali  che 
ci  fanno  tremare.  Un  Pontefice,  che  accettasse  questo  stato 
di  cose,  farebbe  alla  Chiesa  e a sè  stesso  tale  ingiuria  e 
tal  danno,  da  doversi  registrare  il  suo  nome  tra  i più  funesti. 

Fortunatamente  ciò  è ben  lontano  da  potersi  temere  da 
Pio  IX,  a cui  Uladstone  stesso  rende  la  più  bella  testimo- 
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nianza  quando  Taccusa  di  rigettare  sdegnosamente  i doni 
del  Governo  italiano,  il  quale  gli  offerse  in  olocausto  i 
più  preziosi  diritti  della  sua  Corona.  Che  anzi  si  volta, 
però  benevolmente,  contro  il  Governo  d’Italia  « reo  d’aver 
» sacrificata  la  libertà  della  Chiesa  nazionale  italiana  al 
» papato  romano  »,  perchè  lasciò  al  Pontefice  la  nomina 
dei  vescovi  italiani,  che  secondo  lui  era  diritto  del  Re.  Tace 
Gladstone  che  il  Governo  si  trattenne  le  case  e le  mense  ve- 
scovili; tace  che  giunse  a fare  àoW exequatur  un’arma  per- 
fidissima. 

Ma  così  come  finirà  questa  lotta? 

Come  finirono  tutte  quelle  fra  l’Impero  e la  Chiesa. 
La  storia  non  comincia  da  oggi,  e il  sig.  Gladstone  è troppo 
versato  negli  annali  dell’età  antica  mezzana  e recente  per 
non  sapere  chi  vinse  sempre,  e vincerà  ancora. 

Sangue  e violenza,  dirà  esso!  Io  spero  di  no.  Spero 
che  r Italia,  rifattasi  degna  di  sè,  ridarà  al  Pontefice  il  suo, 
preferendo  averlo  amico,  e naturale  alleato,  anziché  suddito 
impossibile. 

Se  no  finirà  altrimenti,  E ben  potrebbe  finire  nel  modo 
indicato  dal  Gladstone,  non  per  opera  o consiglio  nostro, 
ma  per  alcun  fatto  che  stia  nel  seno  dell’oscuro  avvenire. 
Il  sig.  Gladstone  sa  bene  non  doversi  andar  molto  addietro 
nella  storia  per  trovare  simili  esempii,  e come  e per  quali 
vie  i Papi  venissero  ristabiliti  precisamente  allorché  non 
v’era  più  raggio  d’umana  speranza  e da  chi  meno  aspet- 


— 63  — 


lavasi.  Non  fu  certo  Pio  VI  che  condusse  sui  campi  di  Novi 
i Russi  e gli  Austriaci  che  aprirono  le  porte  di  Roma  al 
suo  successore,  nè  Pio  VII,  che  fe’  scendere  a 29"  Reau- 
mur  il  termometro  nelle  pianure  russe  per  ammazzare  l’eser- 
cito di  Napoleone,  e tornare  il  Pontefice  sul  trono. 

Del  resto,  sia  prossima  o lontana  la  fine  della  tribo- 
lazione, la  via  dell’onore  e della  coscienza  non  muta.  Chec- 
ché avvenga,  i cattolici  fedeli  non  cangieranno,  e ancor  meno 
cangieremo  noi  fedeli  Romani,  primi  sudditi  della  Chiesa, 
primi  difensori  de’  suoi  sacri  diritti.  Noi  non  sappiamo  se 
vedremo  il  trionfo,  ma  in  nessun  caso  vogliam  vedere  la 
nostra  vergogna. 


XIII. 

Il  sig.  Grladstone  lascia  il  Papa,  la  Chiesa,  il  Sillabo, 
il  Concilio  Vaticano,  e il  poter  temporale  per  venire  a sè 
medesimo:  «Per  30  anni,  scrive,  in  una  grande  varietà  di 
circostanze,  o in  offizio  o fuor  d’esso  membro  indipendente 
» del  Parlamento,  quando  colle  maggioranze,  quando  con  le 
» minoranze,  intesi  sempre  a mantenere  ed  allargare  i di- 
» ritti  civili  dei  miei  concittadini  cattolici.  Il  partito  liberale 
» di  questo  paese,  a cui  mi  sono  sempre  associato,  sofferse, 
»e  talora  sofferse  assai  nel  pubblico  favore,  poiché  lo  si 
» riputava  troppo  fervente  nel  seguire  tale  politica.  Nello 
» stesso  tempo  esso  era  in  pessimo  odore  presso  la  Corte  di 
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» Roma  pel  suo  attaccamento,  die  spero  inalterabile,  alla  causa 
» della  libertà  e indipendenza  italiana.  » Segue  il  sig.  Glad- 
stone  a parlar  di  sè  stesso  e delle  grandi  cose  che  ha  fatte, 
sinché  viene  alla  terribile  catastrofe,  che  da  Primo  onnipos- 
sente Ministro  del  Regno-Unito,  lo  ridusse  alla  condizione 
di  semplice  mortale.  A dir  vero  com’  egli  potesse  dirsi  amico 
dei  cattolici  inglesi,  e insieme  nemico  del  trono  di  quel 
Pontefice,  cui  essi  sono  attaccati  coi  vincoli  di  quel  fortis- 
simo amore,  che  tutti  conoscono,  non  è facile  a capirsi.  Ma 
lo  capiremo  più  sotto,  dove  Grladstone  parla  più  chiaro.  Ma- 
gnifica la  sua  grand’  opera,  che  fu  la  distruzione  della  ge- 
rarchia anglicana  in  Irlanda,  e qui  noi  ci  uniamo  a lui  di 
tutto  cuore  per  lodarlo  di  tale  impresa,  alla  quale  ogn’altro 
animo  sarebbe  stato  disuguale.  E se  Gladstone  si  fosse  colà 
arrestato  il  suo  nome  sarebbe  passato  alla  posterità,  certo 
non  scevro  da  enormi  biasimi,  ma  ricinto  altresi  da  quella 
gloria,  che  è giusto  retaggio  di  chi  osò,  e compì  giuste  e 
grandi  opere. 

Ahimè  ! la  natura  umana  è assai  fiacca,  e lo  stesso  bene 

che  noi  facciamo,  par  che  talora  diventi  stimolo  al  male 

/ 

per  l’orgoglio  che  c’inspira.  Volle  Grladstone  far  entrare, 
in  un  modo  invero  accortissimo,  la  gioventù  irlandese  nella 
famosa  Università  Protestante  del  Trinity  College.  Ora  gli  Ir- 
landesi, quando  se  li  tocca  sulla  fede,  sono  intrattabili,  e sia 
Re  0 Viceré,  Ministro  o Parlamento,  che  tentino  anche 
da  lontano  questo  punto,  essi  non  hanno  che  una  sola 
risposta,  ed  è:  NO.  Si  ebbe  un  bell’ aprir  loro  magnifiche 


scuole  miste,  perchè  vi  andassero  insieme  coi  protestanti,  e 
prometter  loro  ogni  ben  di  Dio,  la  risposta  fu:  NO.  Gente 
strana  tutta  diversa  d’ altra  gente  più  vicina  a noi,  che  in 
questa  ed  altre  cose  è assai  più  arrendevole,  gli  Irlandesi 
sono  fatti  così,  e se  ad  una  madre  Irlandese  si  dimandasse 
se  preferisse  veder  suo  figlio  morto,  oppure  scolaro  di  pro- 
testanti, non  esiterebbe  un  istante.  Gladstone  s’ immagina  va 
di  averli  guadagnati  questi  Irlandesi  coll’abolizione  della 
gerarchia  protestante.  Sì,  gli  furono  obbligati,  ma  senza 
precisamente  rompere  in  lagrime  di  riconoscenza.  Sussur- 
ravano invece  quel  timeo  Danaos,  perchè  vedevano  che  gatta 
ci  covava.  C’erano  dei  nuvoli  che  turbavano  lo  splendore 
di  quel  benefizio,  e l’ Irlandese,  che  è sagace,  vuol  vederci 
chiaro.  Laonde,  quando  venne  quella  famosa  proposta  del- 
r Università  mista,  la  gratitudine  dubbiosa  fu  dimenticata, 
e da  tutti  gli  Irlandesi  del  Parlamento  Gladstone  ebbe  quel 
terribile  NO,  che  smosse  il  suo  seggio  ministeriale.  Tentò 
raffermarlo  col  rinnovamento  della  Camera,  e fu  più  tre- 
menda sconfitta.  Il  Gladstone  accusa  di  ciò  gli  Irlandesi, 
e i Vescovi  che  gli  ispirarono,  e Roma  che  ispirò  i Vescovi. 
Ah  se  l’uomo  accusasse  qualche  volta  sé  stesso!  Ingrata, 
secondo  lui,  fu  Oxford,  perchè  dopo  18  anni  noi  volle  più 
suo  rappresentante;  ingrata  fu  Irlanda  che  nel  giorno  deci- 
sivo gli  negò  i suoi  suffragi!  Ma  non  sorse  mai  nella  sua 
mente  il  dubbio  che  Oxford  l’abbandonasse  perchè  temea 
della  sua  fede  anglicana,  e Irlanda  perchè  temea  ancor  più 
giustamente  di  veder  insidiata  quella  religione,  per  cui  patì 
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300  anni  ? Oh  come  spontanea  ci  ricorre  al  pensiero  1’  an- 
tica frase:  esser  noi  stessi  causa  frequente  delle  lamentate 
ingratitudini,  e quell’  altra  di  La  Rochefoucauld  : on  fait 
souvent  du  hien  pour  pouvoir  impimémente  fair  du  mal. 


XIV. 

Ma  ben  più  grave  è l’accusa,  alla  quale  passa  Olad- 
stone,  e che  dice  essere  la  vera  causa  per  cui  prese  la  penna. 

«Lasciai  sinora  ad  altri  la  cura  di  trattar  la  questione 

» Il  gran  cangiamento  avvenuto  nei  nostri  concittadini  cat- 
» telici  toccò  il  sommo  nel  luglio  1870  pei  decreti  del  Con- 
» cilio  vaticano.  Sino  a quel  giorno  le  opinioni  intorno  alla 
» libertà  civile  e alle  materie  che  la  riguardano,  benché  in- 
ììmìàiÌQ  (^mtimidated  f erano  libere.  Nell’ età  mezzana 
» l’eresia  venne  sovente  spenta  nel  sangue,  ma  in  ogni 
» paese  Cisalpino  il  principio  di  libertà  si  mantenne  fenno, 
» e la  vita  nazionale  ricusò  di  morire  » (pag.  56-57).  Qui 
reca  alcuni  esempii  presi  dalla  storia  d’ Inghilterra.  La  Ma- 
gna Carta  non  potea  mancarci,  e per  la  millesima  volta 
si  ripete  la  baia  che  Innocenzo  III  l’ abbia  condannata,  dopo 
che  per  altrettante  mille  volte  i cattolici  risposero  e provarono 
che  Innocenzo  condannò  il  modo  violento,  con  cui  fu  ottenuta, 
0 non  la  cosa.  Quindi  parla  di  alcuni  Vescovi  inglesi,  che 
aderirono  ad  Enrico  Vili,  senza  ricordare  come  quasi  tutti 
finissero  nello  scisma  e nell’eresia,  tranne  l’ eroico  Fischer, 
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elle  finì  sotto  la  mannaia.  Che  cosa  provano  di  grazia  co- 
testi  esempii?  Non  vi  furono  forse  in  ogni  tempo  uomini 
ed  anche  vescovi  traditori?  Non  volle  Cristo  che  se  ne 
avesse  un  esempio  tra  i suoi  stessi  Discepoli? 

Grladstone  segue:  « Forte  e prevalente  era  il  partito 
» papale  in  que’  secoli  (di  mezzo);  ma  virile  era  la  resistenza  » 
(pag.  58). 

Più  esatto  sarebbe  dire:  La  famiglia  dei  popoli  cri- 
stiani obbediva  allora  tutta  al  Papa,  ma  c’  erano  anche  allora 
di  tempo  in  tempo,  « dei  falsi  Cristi  e dei  falsi  Profeti  »,  che 
non  mancheranno  sino  alla  fine  del  mondo.  Però  la  fede 
fortissima  li  vinceva. 

« Tre  volte,  segue,  nella  storia  parve  che  quel  partito, 
» che  noi  possiamo  chiamare  costituzionale  nella  Chiesa, 
» fosse  vicino  al  trionfo:  all’  epoca  del  Concilio  di  Costanza, 
» nel  conflitto  tra  P episcopato  francese  e Innocenzo  XI, 
» e quando  Clemente  XIV  abbattè  nella  polvere  i più  fa- 
» tali  nemici  della  libertà  morale  e intellettuale  che  siansi 
» conosciuti  » (pag.  58). 

Non  vi  fu  mai,  sig.  Gladstone,  cosa  che  rassomigliasse 
alle  moderne  Costituzioni  nella  Chiesa  di  Cristo.  La  sua 
forma  di  governo  non  può  paragonarsi  a veruna  forma  ci- 
vile, e i nomi  di  monarchia  assoluta  o temperata  son  fuori 
di  luogo.  Invero  siccome  la  pienezza  d’  ogni  giurisdizione 
sta  nel  Pontefice  Romano,  la  forma  di  monarchia  assoluta 
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s' accosterebbe  al  vero  più  d’ ogni  altra.  Ma  il  Papa  non  as- 
sume questi  titoli  fastosi,  nè  questo  potere  arbitrario.  Esso  non 
si  chiama  Monarca  della  Chiesa,  ma  ricordevole  delle  pa- 
role del  Maestro:  « I Re  delle  genti  le  dominano,  ma  non 

» così  voi chi  tra  voi  è maggiore  sia  come  il  minore  » 

(S.  Luca  XXII,  25),  il  Papa  si  chiama  Servo  dei  Servi 
di  Dio,  e lascia  ai  Vescovi  intera  la  libertà  di  governare 
le  loro  diocesi,  intervenendo  a soccorrere  e a correggere,  ma 
non  a turbare.  La  Chiesa  di  Dio  è una  famiglia  non  un 
regno  mondano. 

Però  mille  volte  più  disadatte  sono  le  parole  Monarchia 
Costituzionale,  e nulla  è più  lontano  dallo  spirito  e dalla 
forma  della  Chiesa  quando  l’ altalena  dei  Parlamenti , il 
giuoco  poco  bello  delle  maggioranze  e delle  minoranze,  e 
il  maneggio  ancor  men  bello  delle  elezioni.  Non  ci  sono  nella 
Chiesa  cattolica  nè  elezioni,  nè  Parlamento,  nè  Ministero 
responsabile,  che  della  sua  responsabilità  sappia  giovarsi  ai 
suoi  fini.  Tutte  queste  edificazioni  e benedizioni  la  Chiesa  le 
lascia  ai  governi  civili,  che  sono  pienamente  liberi  di  bat- 
tere le  vie  che  vogliono,  traendone  quei  varii  frutti,  che 
la  storia  moderna  registra. 


XV. 


Tre  volte  dunque,  secondo  il  sig.  Gladstone,  la  Chiesa 
stava  per  diventar  parlamentare:  a Costanza  nel  1115,  a 
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Parigi  noi  1682,  a Roma  nel  1773.  Noi  avremmo  creduto 
cli’ei  vi  aggiungesse  una  quarta  occasione,  quella  del  Con- 
cilio Vaticano,  e veramente  nelle  teste  di  alcuni  cattolici 
liberali  si  era  annidata  questa  idea,  che  pietosamente  chia- 
meremo singolare.  Forse  tace  di  questa  quarta  volta,  perchè 
la  sconfitta  fu  così  orrenda. 

A Costanza?  — Prima  di  tutto,  non  c’era  Papa,  o al- 
meno era  dubbiosissimo.  La  Chiesa  scissa  in  tre  parti  ri- 
domandava ad  alte  grida  la  sua  unità,  che  nessuno  dei  tre 
veri  0 falsi  Papi  potea  ridarle,  ma  solo  il  Concilio.  Questo 
necessariamente  dovea  porsi  sopra  tutti  per  finire  la  lite,  e 
di  fatto  si  pose  non  sopra  il  Papa  vero,  certo,  e ordinario, 
ma  sopra  quei  3 che  si  chiamavano  Papi,  un  dei  quali,  che 
avea  per  sè  probabilmente  il  maggior  diritto,  lo  avea  già 
rinunziato.  Era  una  condizione  di  cose  affatto  straordinaria 
e momentanea,  e quindi  di  sua  natura  transitoria.  Finita 
la  lite,  ricomposta  la  calma,  tornata  la  Chiesa  al  suo  stato 
ordinario , guardate  che  cosa  avviene  : il  nuovo  Papa  non 
conferma  tutto  ciò  che  ha  detto  o fatto  il  Concilio,  ma 
soltanto  quelle  parti  di  esso,  che  erano  legittime  e cano- 
niche, e QUESTE  SOLE  PARTI  SANCITE  DAL  PaPA,  FURONO  AC- 
COLTE E APPROVATE  DALLA  CfliESA.  Ecco  qual  fu  la  GosUtu- 
zione  di  Costanza. 

Ancor  più  singolare  fu  quella,  che  il  Gladstone  aspet- 
tava dalla  Dichiarazione  del  clero  gallicano,  la  quale  gli 
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ottimi  cattolici  fraiicosi  cancellerebbero  volentieri  dagli  an- 
nali della  loro  nobilissima  Chiesa.  Nessuno  aspetterà  da  noi 
che  nelle  brevi  pagine  d’un  opuscolo  facciamo  la  storia  del 
gallicanismo  da  Filippo  il  Bello  sino  a Napoleone  III,  e 
da  Maestro  Pithou  sino  a questi  ultimi,  trasfor- 

mati In  liberali-cattolici.  Ma  fermiamoci  al  1682,  perchè 
questa  è per  il  sig.  Grladstone  la  data  della  sua  speranza 
di  una  Costituzione  nella  Chiesa  cattolica.  Sai,  lettore,  chi 
dovea  essere  il  largitore  di  questa  Costituzione  ? Niente- 
meno che  Luigi  XIV,  il  padron  dei  padroni,  il  monarca 
più  assoluto  e più  stemperato , colui  che  disse  : Lo  Stato 
son  io,  e operò  come  disse.  Fra  ncia,  compresa  la  Chiesa  di 
Francia,  era  tutta  roba  sua.  Al  comando  del  Re  si  unirono 
a Parigi  alcuni  Vescovi,  che  neppure  formavano  un  Con- 
cilio, 6 sotto  la  dettatura  di  Colbert  e dei  Prelati  di  corte, 
scrissero  e sottoscrissero  quattro  deplorabili  proposizioni, 
che  il  Sultano  francese  comandò  subito  fossero  dottrina 
unica  in  Francia.  Proibito  a tutti,  sudditi  o forestieri,  preti 
0 secolari,  insegnare  o scrivere  qualsiasi  cosa,  che  non  fosse 
in  armonia  con  quei  quattro  evangelii;  i professori  di  teo- 
logia e di  legge  doveaiio  giurarli;  i Vescovi  nelle  loro  dio- 
cesi insognarli,  e persino  difenderli.  Che  aroma  di  libertà 
costituzionale!  « In  realtà,  » scrive  della  Dichiarazione  il 
grande  Fénélon,  « il  Capo  della  Chiesa  in  Francia  ora  non  è 
» più  il  Papa,  ma  il  Re.  Libertà  contro  il  Papa,  schiavitù 
» sotto  il  Re,  potere  del  Re  sopra  la  Chiesa,  abban- 
» donata  al  braccio  dei  giudici  secolari  ! I laici  padroueg- 


— 71  — 


» g’iano  i Vescovi,  ...  ; giudici  laici  investigano  persino 
» le  Bolle  papali , che  riguardano  articoli  di  fede  ! » — 
Bossuet  stesso,  che  sventuratamente  avea  avuta  tanta  parte 
in  quella  triste  riunione,  lamentò  il  suo  fallo,  e scriveva: 
« quelle  libertà  della  Chiesa  adoperarsi  sempre  contro  la 
» Chiesa,  e a’  suoi  danni.  » Mi  astengo  dal  citare  tutte  le 
condanne  de’  Papi,  de’  Concilii  particolari,  anche  nazionali, 
anzi  degli  stessi  Vescovi  francesi,  poiché  per  Grladstone  non 
avrehber  forza.  Basti  solo  osservare  l’idea  assai  strana  per 
un  liberale  di  far  decretare  una  Costituzione  alla  Chiesa 
dal  maggior  despota  che  conoscesse  il  mondo  cattolico,  sino 
ai  due  Napoleoni. 

La  terza  epoca  costituzionale  fu  quella  della  soppres- 
sione dei  G-esuiti.  Mi  parea  impossibile  che  l’ ode  non  do- 
vesse finire  con  questo  coro,  e il  coro  è breve  ma  succoso: 
« Sono  i più  fatali  (deadliest)  nemici  di  ogni  libertà  della 
» mente  e del  cuore.  » E dire  che  allora  se  li  accusava  di 
essere  demagoghi , rivoluzionarii , e d’ insegnare  persino  il 
regicidio!  E dire  che  furono  cacciati  dal  Portogallo,  da  Spa- 
gna, da  Francia,  dagli  Stati  Borbonici  d’Italia  per  pretesa 
disobbedienza  allo  Stato! 

Invero  non  credevamo  che  Guglielmo  Gladstone,  lo  scrit- 
tore delle  Lettere  da  Napoli,  avesse  tanta  simpatia  pei 
Borboni,  perchè  a voler  soppressi  i Gesuiti  furono  vera- 
mente essi  assai  più  che  l’ infelice  Clemente , che  lo  fece 
con  manifesta  ripugnanza.  I poveri  Borboni  colsero  presto 
il  frutto  della  loro  cattiva  politica,  e IO  anni  non  eran 
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trascorsi,  che  nò  essi,  nè  le  loro  dinastie  eran  più  sul  trono. 
Clemente  soppresse  i Gesuiti  per  forza,  col  coltello  alla 
gola,  però  il  suo  atto  venne  assai  severamente  giudicato 
dalla  storia.  Che  cosa  poi  abbia  che  fare  la  soppressione 
de’Gesuiti  colla  forma  Costituzionale  della  Chiesa  catto- 
lica in  un  tempo  in  cui  nel  Continente  europeo  le  forme 
costituzionali  erano  ignorate,  e soprattutto  detestate  dai  ne- 
mici dei  Gesuiti,  davvero  non  sappiamo  intenderlo. 

XVI. 

Noi  non  andremo  più  oltre  e deponiamo  la  penna.  Non 
contro  l’autore,  ma  contro  il  libro  scrivemmo,  onde  lascia- 
mo ad  altri  indagare  perchè  il  Gladstone  uscisse  ad  un 
tratto  con  questa  fiera  ed  ingiusta  offesa.  Il  tuono  appas- 
sionato e violento  accenna  a risentimento  più  che  a con- 
vinzione, ma  noi  non  usiamo  a indagare  i segreti  dell’a- 
nimo.  Ci  dicono  tratte  di  questo  libro  125,000  copie,  il  che 
mostra  quanto  Gladstone  indovinasse  bene  i sentimenti  dei 
nemici  della  Chiesa,  i quali  sono  molti  anche  in  Inghil- 
terra. Aggiungeremo  che  il  tuono  del  libro  e la  sua  stessa 
piccola  mole  lo  sembravano  destinato  al  popolo  più  che  ai 
dotti;  a quel  popolo  eh’  è così  facile  ad  essere  ingannato  e 
aizzato,  massime  quando  lo  si  tocchi  nel  geloso  argomento 
della  fedeltà  al  paese.  Nessun’  altra  nazione  è su  questo 
punto  più  sensitiva  dell’inglese. 
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Però,  sìa  lode  al  vero,  da  im  mese  che  questo  libro 
circola  a 6 pence  la  copia,  il  gran  rumore  ch’ei  levò  va 
dileguandosi,  e la  memoria  di  esso  andrà  ben  presto  a som- 
mergersi nel  gran  mare  dell’obblìo.  Fu  un  bolide  che  scop- 
piò improvviso  con  luce  funesta,  ma  senza  far  danno  a 
nessuno,  fuorché  forse  all’autore,  il  quale  in  una  serena 
giornata  rimeditando  sul  fatto  lo  rimpiangerà. 

No,  noi  non  temiamo  dei  cattolici  inglesi,  di  cui  cono- 
sciamo la  profonda,  generosa,  inalterabile  fedeltà.  Non  te- 
miamo neppur  dei  protestanti  inglesi,  veramente  tali,  perchè 
gli  Anglicani,  che  ancora  credono  in  Dio  e in  Cristo,  ci  sono 
benevoli  per  sentimento,  ed  anche  per  interesse,  ben  ve- 
dendo come  la  nostra  causa  sia  in  parte  la  loro. 

Restano  i dissidenti.  Fra  loro  molti  sono  senza  fede 
veruna,  ma  indifferenti;  altri  invece  fervidi  nemici  della 
religione  cattolica,  perchè  odiano  la  fede  e legge  cristiana, 
di  cui  sentono  essere  la  nostra  Chiesa  sola  depositaria.  Que- 
sti purtroppo  non  son  pochi,  nè  timidi,  nè  inoperosi.  Nelle 
alte  come  nelle  basse  sfere  sociali  essi  hanno  in  Inghilterra, 
come  altrove,  poderosi  alleati,  e il  gran  lievito  rivoluzionario 
è soprattutto  nelle  lor  mani.  Questi  possono  recare  ai  nostri 
confratelli,  al  nostro  clero,  alle  nostre  istituzioni  alcuna 
offesa,  ma  dubito  che  possa  essere  grave  e lunga.  Il  senti- 
mento della  libertà,  della  giustizia,  dell’equità,  del  senso 
comune  sono  troppo  fortemente  radicati  nei  cuori  inglesi, 
onde  sarà,  crediamo  la  tempesta  d’un  giorno,  che  non  avrà 
rotto  per  avventura  altro  vascello  che  quello  del  sig.  Grlad- 
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stone,  e dei  3 o 4 cattolici,  che  gli  si  fecero  compagni,  i 
quali  poca  autorità  aveano  prima,  nessuna  ora.  Che  se  guar- 
diamo al  modo  con  cui  il  libro  fu  accolto  dai  cattolici  inglesi 
e irlandési,  i conforti  che  n’ehhimo,  vincono  senza  misura 
il  dolore. 

D’altronde  questi  assalti  di  tempo  in  tempo  non  sono 
inutili;  sono  un  vaglio  che  separa,  sono  un  tuono  che  scuote. 
Chi  amò  la  Chiesa  più  che  il  suo  sangue,  disse  essere  que- 
ste prove  necessarie,  ma  soggiunse  : « non  vogliate  temere, 
» io  sono  con  voi.  » 


IMPRIMATUR 

Fr.  Vincentius  M.  Gatti  S.  P.  A,  M. 
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